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摘要：本文旨在梳理中国近３０年（１９９０～２０２０）外语教材评估的发展历程
和研究趋势。研究采用文献计量法和内容分析法，考察了国内核心期刊论文、
高质量学术专著和博士学位论文的教材评估研究。结果发现，国内外语教材评
估经历三个阶段：（１）评介国外教材评估理论；（２）应用国外框架评估教材；（３）
创新本土教材评估理论。发展阶段呈现出从静态到动态、从国外到本土、从主
观到客观的趋势，这反映出我国外语教材评估研究日趋成熟。本研究还提出新
时代外语教材评估研究的研究方向：（１）加强外语教材课程思政元素的评估；
（２）关注大、中、小学外语教材一体化评估；（３）重视立体化教学资源评估。本研
究对新时代外语教材评估、编写、使用与改编具有借鉴意义。

关键词：教材评估；外语教学；教材开发
［中图分类号］Ｈ３１９　　［文献标识码］Ａ　　［文章编号］１６７４－８９２１－（２０２２）０１－００８３－１０
［ｄｏｉ编码］１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－８９２１．２０２２．０１．００６

１．引言
《普通高等学校教材管理办法》①提出要把教材建设作为高校学科专业建

设、教学质量、人才培养的重要内容，纳入“双一流”建设和考核的重要指标，纳
入高校党建和思想政治工作考核评估体系。２０２０年，中共中央、国务院印发的
《深化新时代教育改革评价总体方案》②中也明确提出，鼓励教师编写教材，要求
相关部门完善教材监控和评价机制。可以看出，教材建设已被党和国家提到了
新高度。

国家层面重视教材建设，外语学界也重视教材的学术研究。Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ
（２０１２）把外语教材研究的主要领域概括为教材编写、教材评估、教材改编、教材
使用等。然而，国内外语教材评估研究一直落后于外语教材的编写与使用研究
（庄智象２００６；张雪梅２０１９）。梳理国内文献发现，外语教材的综述类文章中，大
多数研究都聚焦于外语教材建设这一宏观层面（杨港、陈坚林２０１３；黄建滨、于书
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林２００９），虽有部分内容涉及教材评估，但专门讨论外语教材评估综述和发展动态
的研究尚不多见。教材评估是教材建设中的一个重要环节，本文旨在分析、归纳
和总结国内近３０年（１９９０～２０２０）外语教材的评估研究，以期优化外语教材研究现
状，有助于构建科学、系统、本土的外语教材评估体系，从而推动外语教材实证研
究的科学化发展，适应当前国家新形势下对于外语教材建设的要求。

２．外语教材评估的内涵
２０世纪８０年代以来，学界对外语教材的研究逐渐兴起，认为教材评估是外

语教学中的关键环节。国外学者重点关注外语教材的评估框架，早期具有代表
性的包括以下四类：第一，Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ和 Ｗａｔｅｒｓ（１９８７）的教材评估一览表。该
表将“主观需要分析”和“客观对象分析”相互对照，进行客观评价，认为教材评
估基本上是一个对照过程；第二，Ｂｒｅｅｎ和Ｃａｎｄｌｉｎ（１９８７）的教材评估指南。该
评估指南结合了学习方法、技巧培训和课堂学习等要素，将评价者从教师自身
扩展到学生，这种理念较为前沿，影响范围广；第三，ＭｃＤｏｎｏｕｇｈ和 Ｓｈａｗ
（１９９３）创建的评估模型。模型由两个阶段组成：外部评估和内部评估。外部评
估对教材从外部 （封面、简介、目录等）进行总体判断，然后是更加细致和具体的
内部评估；第四，Ｃｕｎｎｉｎｇｓｗｏｒｔｈ（２００２）提出的教材评估核对清单。清单涉及教
材目标与方法、设计与结构、语言内容、技巧、主题、方法论、教师用书、实际使用
等方面。

以上四类反映了学界对外语教材评估内涵的不同理解。虽然对外语教材
评估的界定有所不同（Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ　２０１２），但学界对评估内涵达成了以下共识：
第一，教材评估的本质是通过判断教材对利益相关者的影响来考察其潜在或已
经产生的价值，是对外语教材的价值判断；第二，教材评估需要通过特定的方法
和途径对其科学性、有效性、可靠性和使用效果进行综合概括和分析。

３．研究方法
本文采用文献计量法和内容分析法，对国内核心期刊论文、高质量专著、博

士学位论文中外语教材评估研究进行综述和分析。研究者首先在ＣＮＫＩ数据
库进行搜索，设定期刊为国内１７本外语类ＣＳＳＣＩ来源期刊（含扩展版），发表时
间为“１９９０－０１－０１至２０２０－１２－３１”，分别以“教材评估”与“外语”为主题、关键词和
摘要检索词进行交叉检索，以“教材开发”“教材建设”为主题、关键词和摘要检
索词进行二次检索。经过下载、阅读分析各文献与外语教材评估的相关性，除
去不相关的文章，最终选定１０９篇有关外语教材评估的论文。以相同的方式在
读秀等数据库进行专著检索，将出版社限定为国家一级出版社，经过筛选最终
确定专著１８部。另外，研究者在具有“外国语言文学”一级学科博士授予权的
高校图书馆数据库进行检索，确定博士论文七份。本文探讨的外语教材主要指
语言技能教材，而语言知识类教材如外语专业的语言学教材、文学教材等不在
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本文讨论范围。

４．结果
研究者按照时间顺序对文献进行分类整理，将内容高度相关的典型文献进

行主题分析和概括，发现我国外语教材评估研究大致经历三个阶段（见图１）。

图１　我国外语教材评估研究发展阶段

可以看出，１９９０年至２００９年学者主要评介国外教材评估理论；２０１０年至
２０１４年后产出了大量教材评估成果，学者应用国外理论评估我国出版的外语教
材；２０１５年至今我国学者开始关注创新本土外语教材评估框架。需要指出的
是，这三个阶段是一个动态演进过程，后一阶段可能会蕴含前一阶段研究内容。

４．１　评介国外教材评估理论
从２０世纪９０年代开始，国内学者开始关注教材评估的重要性，对国外相

关的代表性教材评估体系做了系列介绍，包括评估内容、评估标准、评估项目、
评估方法等。

学界不仅详细介绍了国外教材评估体系，还对其进行了理论分析和客观评
价。学界普遍认为，国外早期的教材评估体系主要给出参照表（赵勇、郑树棠
２００６），是评估点和评估对象匹配的过程。这些教材评估体系反映了国外学者所
关注的语言学理论和外语教学理念。例如，钱瑗（１９９５）和周雪林（１９９６）认为，

Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ和 Ｗａｔｅｒｓ（１９８７）提出的教材评估一览表主要基于需求分析理论的研
究成果，评估量表以外语学习者为中心。与此类似，Ｂｒｅｅｎ和Ｃａｎｄｌｉｎ（１９８７）提出
的教材评估指南也凸显了“学习者为中心”的教学理念（张雪梅２００１）。相较于前
两个国外评估体系，ＭｃＤｏｎｏｕｇｈ和Ｓｈａｗ（１９９３）创建的评估模型则以“教师为中
心”来评估教材，教师被看作是调节教材评估过程的控制者，而教材则发挥教师和
学习者之间的媒介作用（许峰２００４；赵勇、郑树棠２００６）。

另外，学界对Ｃｕｎｎｉｎｇｓｗｏｒｔｈ（２００２）提出的教材评估核对清单有不同观点。
程晓堂（２００２）认为，该评估体系关注的重点在语言结构，覆盖面广且容易操作，
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评价者对照清单就可得出结论。然而，赵勇、郑树棠（２００６）认为该评价准则过
于复杂，不适用于不同的教学环境。评估过程主要依靠印象判断和决策，没有
对教材的学习性质进行研究，缺乏对教材内容的分析。部分评估指标如“教材
的灵活性如何？”等较为空泛，缺乏可操作性。

早期国内学者述评了国外教材评估理论体系的利弊，给我国外语教学带来
启示，直接促进了国内学者对英语教材的评价研究，也为国内外语教材评估的
实证研究奠定了基础。

４．２　应用国外理论评估教材

２１世纪以来，研究者学习国外教材评估框架后，以事实数据为证据，应用国
外教材评估理论展开了系列实证研究。主要分为以下三类：

第一，研究内容上，聚焦于教材语言要素的评估，包括词汇、语法、文化点
等。从研究数量上看，教材词汇评估的相关研究最多，考察词汇的覆盖率和复
现率等指标。张军、刘艳红（２０１５）考察了大学英语教材的词汇，发现词汇对《大
学英语课程教学要求》的覆盖率低，词汇复现率也存在不足。与此类似，郑志恒
（２０１２）对两本阅读教材的词汇覆盖率进行考察，发现教材对于英语核心词覆盖
率相当高，但对《高等学校英语专业英语教学大纲》词汇的覆盖率较低。虽然此
类研究的具体参照不同，但都是基于相关教学大纲、课程标准等展开。

Ｃｕｎｎｉｎｇｓｗｏｒｔｈ（２００２）在讨论教材内容编排时强调，词汇复现是首先考虑
的因素。上述研究发现部分教材词汇覆盖率低，说明课程大纲对英语教材编写
的指导性不强，对英语课程设置及教学模式等方面的实际影响有限。另外，部
分教材的分布缺乏梯度，未体现语言水平上的层次落差，没有遵循内容难度循
序渐进的原则。

第二，在研究方法方面，以语料库为主，问卷调查和内容分析为辅。例如，
王同顺、许莹莹（２０１３）基于大规模教材语料库，从词族角度对教材进行评估，探
讨词汇密度和词汇复现率等指标。与此类似，刘艳红等（２０１５）使用基于语料库
的话语分析路径，采用宏观的频数驱动和微观的语境共现，探究大学英语教材
的文化内容，发现教材的文化选择和配置存在不容忽视的问题，例如美英文化
过于强势、中国文化未在教材中得到重视等。

语料库方法为教材评估提供了客观数据（何安平２００１），将部分较为抽象的
评估指标转化为可操作、可检索的语言实行，在此基础上运用统计方法进行考
察，一定程度上降低评估者主观因素对评估结果的影响。同时，其他实证研究
方法如问卷调查法（王蔷等２０２０；华维芬２０１０）、内容分析法（莫再树、孙文娟

２０１０）等也被学者广泛采用。
第三，在研究视角方面，通过对比评估国外优秀英语教材，为我国英语教材

开发提供借鉴。例如，朱茜、徐锦芬（２０１４）通过分析美国和德国两套英语教材
词汇和语法的布局、复现及练习方式，发现这两套教材语言知识所占比重虽有
差异，但都是通过引导学生及时进行自我评估以及形成个性化的词汇学习策略
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来培养他们的自主学习能力。对比结果发现，中国本土教材更加关注语言知识
的体系构建，国外教材更注重综合能力的培养（董遥遥２０２０）。

４．３　创新本土教材评估框架
近年来，教材评价的本土标准受到学界关注（Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ　２０１２）。我国学者

也进行了深入探索，提出大学英语生态化评估模型（常远２０１８）、ＥＳＰ教材评估
量表（郭剑晶２０１３）等本土框架。其中，影响力大、特色鲜明、代表性强的本土评
估框架主要包括以下两类。

第一，龚亚夫（２０１５）提出的基于多元课程目标理念的教材评估框架，分为
“教材本体结构性评价”和“教材主体适切性评价”两个视角。前者关注教材的
结构设计，如教材编排的系统性、循环性等；后者强调了学习者作为教材使用主
体的重要性，涵盖教材的难易度和支持度、活动的心智性和挑战性等。该框架
的每个维度均有较为明确的评价指标和观测点，融入了英语教育课程的社会文
化目标、思维认知目标和语言交流目标。

第二，文秋芳（２０１７）提出的“产出导向法”教材使用和评价理论框架，不仅
包括两个教师视角“产出目标恰当性”和“促成活动有效性”，还提出从学生视角
“产出目标达成性”来评价外语教材，全面考察教材质量，每个维度下还包含具
体的衡量指标。可以看出，国内学者开始关注教材与实际使用之间的关系。此
类教材评估理论具有创新性，丰富了中国本土特色的教材研究体系。部分学者
也开始利用本土教材评估框架研究教材（贾蕃、沈一新２０２０），推动了本土教材
评估理论的发展。

５．教材评估发展趋势
５．１　从静态走向动态

从上述教材评估研究的发展阶段可以看出，教材评估的研究从静态的教材
评估逐渐开始走向教材使用的动态评估。现有教材评估研究主要是研究者基
于理论或方法对教材的编写进行评估。不少学者指出静态评估局限于教材使
用前，应当评估正在使用的教材并根据结果对其进行调整，服务于外语教学的
全过程（Ｅｌｌｉｓ　２０１１；Ｈａｒｗｏｏｄ　２０１３）。

由于教材评估的主体大多为教师，相较于教材编写理念层面，教师评估更
加关注教学内容（Ｇｒａｖｅｓ　２０１９），即教学动态过程。静态的教材评估与使用环境
分离，无法解释教材在不同教学情境中的实际作用，也无法客观反映教材使用
评估的结果。林娟、战菊（２０１５）基于活动理论对英语教师的教材使用进行了评
估，这也为教材使用的动态评估提供了新思路。国外不少学者建议，教材评估
应当考量具体教学需求和教学环境（Ａｎｓａｒｙ　＆Ｂａｂａｉｉ　２００２）。我们认为，语言
教学理论是评估外语教材的根本依据，二语习得和外语教学的研究成果应当成
为指定评估标准的基础（Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ　＆ Ｍａｓｕｈａｒａ　２０１８）。从方法上看，静态研
究主要涉及文本分析，强调规范性，以量化研究为主。动态研究主要是对教材
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的价值判断，以课堂观察、访谈等质性研究为主。笔者认为，教材评估应当采取
静态评估和动态评估相结合的教材评价观。前者主要针对教材编写的评估标
准研究，后者针对教材使用的个案、微观研究，展示教材与使用者、教学环境的
互动关系。

５．２　从国外走向本土
通过对教材评估发展阶段的梳理还发现，学者开始构建本土教材评估理

论。这种从国外引介走向本土创新的过程本质上体现了我国学者对外语教学
的理解逐渐加深。如前文所述，教材评估实证研究发现，我国教材的内容设计，
尤其是语言要素编写存在不足，与国外优秀外语教材存在差距。我们认为，这
与教材编者在编写教材时忽略了教材评估的相关指标有关，教材编写素养亟待
加强。更重要的是，现有研究主要基于国外框架评估本土教材，其适用性问题
需要斟酌。

国外主流教材评估体系大多出自英美国家，或针对英语作为母语教学，或针
对英语作为二语教学，这与我国将英语作为外语教学的情况有较大差异。如果采
用国外方法考察本土英语教材，评估结果很难反映大学英语教材的真实情况。庄
智象（２００６）在２１世纪初曾指出，我国缺乏具有本土特色的、系统的、完整的外语
教材评估理论和体系，教材跟风国外流行现象较为严重。这一现状在近几年有了
较为明显的改善。我们认为，借鉴国外优秀教材评估体系十分必要，可以促进学
术交流，但更重要的是借鉴合理之处，创新我国本土研究。借鉴国外教材评估的
理论体系需要充分考虑中国国情。无论是理论体系的构建创新，还是微观实证研
究的创新，都是中国本土化外语教学成果的产物（庄智象２００６）。

５．３　从主观走向客观
不少学者曾指出，教材评估主观评介多于客观论证（黄建滨、于书林２００９）。

然而，纵观教材评估研究历程可以发现，教材评估的研究逐渐趋向客观。主要
体现在以下两点：

第一，实证研究数量逐渐增多。不仅体现在前文所述的研究方法的多元
化，还体现在研究工具、研究对象的选取上。例如，研究者利用“英语文本指南
针”等对教材的文本难度进行量化考察（金檀等２０１９）。还有部分研究以多套教
材为研究对象，研究结果的可信度日益增强。教材既包含客观事实，也包含人
文价值。因此，教材评估既要以数据等事实资料作为评估标准，也需要运用主
体、体验、现场观察等方法进行把握。在质性和量化研究的两端中寻找混合研
究法。教材评估开始用定量方法评估教材，然后收集质性数据，验证和解释量
化结果。朱茜、徐锦芬（２０１４）的研究就采用了这种混合研究法。

第二，教材存在的负面问题得到了学者关注。教材评估实证研究初期，不
少文献主要关注教材编写优点（王跃武２００８；祝平２００２）。黄建滨、于书林
（２００９）研读了教材评估的３６篇文章后发现，有１６篇文章对教材的缺点避而不
谈，然而这种片面的教材评价研究在近几年已经有所改观。笔者通过对近期教
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材评估研究梳理发现，学者不仅在发掘教材编写的闪光处，也在更加客观地指
出教材编写的不足，以期为后续教材改版或同类教材研发提供借鉴。例如郑晓
红（２０１２）通过对《跨文化阅读教程》的评估，发现教材跨文化案例与阅读文本匹
配度不高，需要教师在阅读文本提供的跨文化知识和技能基础上，对教材内容
进行完善，以适应教学实际。

６．教材评估未来研究方向
上述特点可以看出，我国教材评估研究日趋成熟。但随着时代发展，教材评

估的重点也会有所转向。我们认为，未来教材评估应重点关注以下几个方面：
第一，教材课程思政元素的编写与使用评估。现有外语教材较难满足新形

势下课程思政教学的需要（刘正光、岳曼曼２０２０），外语教材思政元素的广度、深
度、温度仍有较大拓展空间（陈法春２０２０）。教材内容系统性不强，呈现碎片化，
中国元素在外语教材中的融入度不够（张虹等２０２１），这导致教师在课程思政实
施过程中的系统性不够。现有文献对外语课程思政实施的内涵原则、方法、意
义等宏观探讨多，对课程思政如何体现在微观教材层面的研究较少。虽然个别
文献以教材某个单元为例进行课程思政教学探讨，但主观论述多于实证研究，
缺乏标准化量度，研究结果的客观性有待提高。

从静态上看，后续研究应当考察教材中课程思政元素的融入度，即思政内
容的存在度“有无”问题和融合度“深浅”问题，其中后者是研究重点。虽然部分
教材是以育人为核心编写的，但思政内容凸显度不够，且思政内容缺乏系统性，
思政成分无法形成有机整体（肖琼、黄国文２０２１）。从动态上看，需要加强教师
对教材中思政元素教学的动态评估。在课程思政背景下，教师需要重构教材内
容，针对现有教材缺乏思政元素这一现状，教师需要开发思政资源，在课堂教学
中有效引导，这就是课堂教材使用的动态评估。孙有中（２０２０）强调外语教材应
为外语课程思政提供“原料”，设计贯穿于语言习得中的思政体验。外语教材不
仅需要提高学生的外语知识，提升外语技能，更重要的是通过教材育人，进行素
质和品格塑造。

第二，大、中、小学外语教材的一体化评估。通过梳理文献发现，较少学者
关注教材编写的“衔接性”问题。唐美华、梁茂成（２０２１）对大学英语教材词汇复
杂度进行了极差分析，但该研究主要是对同一学段内部不同级别的考察。另
外，此类研究主要聚焦于某册教材和某套教材。虽然何安平（２０１５）从动态系统
论视角考察了小学到大学“一条龙”英语教材词汇，揭示了教材词汇深度知识从
简单到复杂的动态发展轨迹。然而，词汇仅属于教材语言要素的一个维度，句
法、篇章等其他重要指标仍应进一步探讨。

已有研究结果显示，不同级别外语教材的难度没有循序渐进。我们认为主
要原因有两方面：首先，教材的衔接性相关研究没有引起学者的足够重视，尤其
是中学和小学外语教材的研究仍较为匮乏。外语教材评估的研究者主要从事
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高校外语研究，对基础教育的关注度不够。其次，教材评估缺乏纲领性文件作
为判断标准和依据。大部分课程大纲和课程标准主要为同一学段内部服务，缺
乏不同学段之间的衡量标准。２０１８年，教育部、国家语委发布《中国英语能力等
级量表》，构建了中国英语学习者三段九级的划分，构建了多层级的指标体系
（刘建达２０１９）。量表为不同学段之间和同一学段内部的不同级别提供了参考
标准。后续教材评估研究可依据量表中典型活动、话题等描述语开展大、中、小
学外语教材的一体化评估研究。

第三，立体化教学资源的评估。教材的内涵发展经历了四个阶段，从传统
狭义概念上的课堂纸质学生用书，发展到学生用书、教师用书、练习册等广义教
材，再从纸质教材＋音视频辅助材料等狭义教学资源，发展到网络＋多模态立
体化教学平台的广义教学资源。

从教材发展的内涵看，目前教材评估主要还是注重对课堂纸质学生用书的
考察。虽然国外部分学者已经开始评估教师用书等广义教材，但研究数量仍然
十分有限（Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ　２０１２）。在国内，张德禄、张淑杰（２０１０）对三种多模态外
语教材，纸质教材、电子教材和演示教材提出了宏观编写原则，但如何开展相关
实证研究有待探索。信息技术革命使得立体化教学资源呈现出内容上富集性、
形式上互动性、空间便利性等特点，这给如何创建集评估方法、原则、理念、步骤
为一体的教材评估体系带来了新的挑战，值得今后深入研究。

７．结语
本文对近３０年国内外语教材评估的代表性研究进行了回顾，提出了外语

教材评估发展的三个阶段。通过对发展阶段的梳理可以看出，我国外语教材评
估研究逐渐走向成熟，呈现出从静态走向动态、从国外走向本土、从主观走向客
观的发展趋势。最后，本文指出了新时期外语教材评估的研究方向，以期加强
外语教材建设质量，从而稳步提升我国外语教育水平。
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龚亚夫．２０１５．英语教育新论：多元目标英语课程［Ｍ］．北京：高等教育出版社．
郭剑晶．２０１３．法律英语教材评价实践［Ｊ］．外语教学理论与实践（４）：４１－４４．
何安平．２００１．语料库与外语教学［Ｊ］．国外外语教学（３）：１５－１９．
何安平．２０１５．英语系列教材的词汇知识发展研究：动态系统论视角［Ｊ］．外语教学与研究

（６）：８９８－９０８．
华维芬．２０１０．我国高校英语专业综合英语教材任务研究———两套英语专业综合英语教材

任务的分析与对比［Ｄ］．上海：上海外国语大学．
黄建滨、于书林．２００９．２０世纪９０年代以来我国大学英语教材研究：回顾与思考［Ｊ］．外语界

（６）：７７－８３．
贾蕃、沈一新．２０２０．“产出导向法”理论框架下《国际人才英语教程》评价研究：教师视角［Ｊ］．

外语教育研究前沿（３）：１９－２６．
金檀、刘康龙、吴金城．２０１９．学术英语教材词表的研制范式与实践应用［Ｊ］．外语界（５）：２１－２９．
林娟、战菊．２０１５．“活动”中的英语写作教材评估与使用———来自高校英语教师的声音［Ｊ］．

现代外语（６）：７９０－８０１．
刘建达．２０１９．中国英语能力等级量表与英语教学［Ｊ］．外语界（３）：７－１４．
刘艳红、Ｌ．Ｊ．Ｚｈａｎｇ、Ｓ．Ｍａｙ．２０１５．基于国家级规划大学英语教材语料库的教材文化研究

［Ｊ］．外语界（６）：８５－９３．
刘正光、岳曼曼．２０２０．转变理念、重构内容，落实外语课程思政［Ｊ］．外国语（上海外国语大

学学报）（５）：２１－２９．
莫再树、孙文娟．２０１０．商务英语写作教材建设的现状研究［Ｊ］．外语教学（５）：８１－８５．
钱瑗．１９９５．介绍一份教材评估一览表［Ｊ］．外语界（１）：１７－１９．
孙有中．２０２０．课程思政视角下的高校外语教材设计［Ｊ］．外语电化教学（６）：４６－５１．
唐美华、梁茂成．２０２１．大学英语教材词汇复杂度级差分析［Ｊ］．外语教育研究前沿（１）：６１－６８．
王跃武．２００８．“新世纪大学英语系列教材”《视听说教程》试用效果分析［Ｊ］．外语界（３）：６７－７０．
王蔷、国红延、陈则航、钱小芳．２０２０．高中英语课程标准实验教科书评价研究［Ｍ］．南宁：广

西教育出版社．
王同顺、许莹莹．２０１３．大学英语教材中的词族分布研究［Ｊ］．外语电化教学（５）：１０－１５．
文秋芳．２０１７．“产出导向法”教学材料使用与评价理论框架［Ｊ］．中国外语教育（２）：１７－２３．
肖琼、黄国文．２０２１．《新时代明德大学英语》的多元大纲和潜在的教学法［Ｊ］．中国外语（２）：
１７－２４．

许峰．２００４．英语教材评估研究：回顾与前沿［Ｊ］．西北工业大学学报（社会科学版）（３）：３５－
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３８．
杨港、陈坚林．２０１３．２０００年以来高校英语教材研究的现状与思考［Ｊ］．外语与外语教学

（２）：１６－１９．
张德禄、张淑杰．２０１０．多模态性外语教材编写原则探索［Ｊ］．外语界（５）：２６－３３．
张虹、李会钦、何晓燕．２０２１．我国高校本科英语教材存在的问题调查［Ｊ］．外语与外语教学

（６）：２３－２８．
张军、刘艳红．２０１５．从大学英语教材词汇看《大学英语课程教学要求》的指导意义［Ｊ］．当代

外语研究（１）：４２－５０．
张雪梅．２００１．关于两个英语教材评估标准［Ｊ］．解放军外国语学院学报（２）：６１－６５．
张雪梅．２０１９．新时代高校英语教材建设的思考［Ｊ］．外语界（６）：８８－９３．
赵勇、郑树棠．２００６．几个国外英语教材评估体系的理论分析———兼谈对中国大学英语教材

评估的启示［Ｊ］．外语教学（３）：３９－４５．
祝平．２００２．打好语言基础，培养运用能力———《大学英语》（全新版）系列教材评介［Ｊ］．外语

界（１）：１１－１６．
朱茜、徐锦芬．２０１４．国外优秀英语教材词汇和语法的布局、复现及练习方式［Ｊ］．外语教学

理论与实践（４）：２５－３３．
郑晓红．２０１２．中国特色跨文化人才培养的理念和实践———评《跨文化视角英语阅读教程》

［Ｊ］．外语界（２）：３５－４０．
郑志恒．２０１２．基于语料库的英语阅读教材词汇评估［Ｊ］．外语研究（５）：５６－６３．
周雪林．１９９６．浅谈外语教材评估标准［Ｊ］．外语界（２）：６０－６２．
庄智象．２００６．构建具有中国特色的外语教材编写和评价体系［Ｊ］．外语界（６）：４９－５６．
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