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提 要:本文以检索自中日两国文献数据平台的 975 篇与日语教材研究相关的论文为对象，以量化方法对比发文趋
势、研究主题、数据来源和分析方法。结果显示:中日两国相关研究均呈增势，但国内增速低于日本;日本偏重内容分析，
探讨编写设计时多基于自身经验，少见评论介绍，国内偏重编写设计，多见对他人编写教材的分析，评论介绍类文章占比
突出;中日两国的相关研究在数据收集方面虽有局部差异，但各方法的整体使用序位及其与研究主题间的匹配呈现趋同
倾向;中日两国相关研究整体以质化研究为主，但日本的量化研究呈现反超之势，国内的质化研究始终占压倒性多数。
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Taking 975 papers about the research of Japanese textbooks from CNKI and“Bibliographic Database of Ｒesearch on Japa-
nese Language and Japanese Language Education”，this paper makes a quantization comparison of the trend，research topics，da-
ta sources and analytical approach． The result of the study reveals: ( 1) the number of related studies in China and Japan is in-
creasing，but the domestic growth rate is lower than that in Japan; ( 2) in Japan，the focus of relevant study is on the text analy-
sis，and the compilation design is mostly based on the editors' personal experience，with few comments and introductions，while
in China，compilation design is emphasized，with more comments on others' compilation of textbooks and introductions to the text-
books; ( 3) although there are some differences in data collection between the relevant studies of China and Japan，the overall se-
quence of each method and the research topic show a tendency of convergence; ( 4) the relevant research in China and Japan is
mainly qualitative research． However，the quantitative research in Japan surpasses that of China，whereas the qualitative research
in China has always been dominant．
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1 引言
2020 年 11 月，新文科建设工作会议发表《新

文科建设宣言》，标志着我国人文社会科学领域
的这场“质量革命”进入全面启动阶段。对于如
何将新文科从谋篇布局变成落地落实，教育部副
部长吴岩( 2021: 5，2022: 12) 指出，在教育教学领

域的一个重要抓手是“抓教材质量”，“优化教材
内容”，因为“教材是传播知识的主要载体”，“教
学改革改到实处是教材”。因此，在深入推进新
文科建设的背景下，把握教材研究领域的进展，发
现研究的不足，以利后续教材建设的发展，无疑具
有很强的必要性与重要性。
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高校外语教材是教材建设的重要一环，但相
关成果并不丰硕。在中国知网 ( CNKI ) 平台，以
“教材研究”为主题检索核心类期刊可知，高校外
语教材研究仅有 550 篇，约占结果条目的 4%。
从所涉语种来看，英语教材研究共 504 篇，占比将
近 92%，呈一家独大之势。通过英语教材研究现
状( 黄建滨 于书林 2009，柳华妮 2013，杨港 陈坚
林 2013，卢爱华 2014，张雪梅 2019，惠瑜 2020，陶
伟 古海波 2020，王立非 任杰 2021，贾蕃 2022 ) ，
可以得窥其主要特点为:研究成果在上世纪 90 年
代以后稳步上升; 研究对象多集中于通用英语教
材，针对 ESP教材及 EAP 教材的研究偏少; 研究
主题多关涉教材编写和介绍，教材内容分析和使
用研究相对滞后;研究方法多为主观分析，实证量
化研究较少的问题始终突出。此外，目前研究
“仍以对某部或某系列教材的正面评价为主”，
“针对国内不同外语教材之间的对比分析非常少
见”( 王文斌 李民 2017: 4) ，“对中外英语教材展
开对比分析的研究尤为阙如”( 李民 余中秋
2020: 808) ，对国内外教材研究的对比综述文章也
仅见惠瑜( 2020) 一篇。

反观日语学界，近年来一些学者已关注到日
语教材研究的薄弱问题，如毛文伟 ( 2013: 40 ) 及
吉岡英幸( 2016: Ⅰ) 分别指出日本的教材研究领
域未受到重视，日本多角度的教材综合研究匮乏;
刘海霞( 2009: 62) 发现国内日语教材研究文献数
量甚少，朱桂荣 ( 2018: 36 ) 则发现国内教材研究
多针对特定项目，教材编写理论研究及教材编写
的系统性分析薄弱。但上述论点多是在考察日语
二语习得研究或日语教育教学状况时零散地提
及，其依据的研究刊物来源范围也比较有限，无法
更系统、精准地了解日语教材研究中存在的具体
问题。此外，上述学者的论点缺乏对中日两国日
语教材研究的比较，不利于相互取长补短。

鉴于此，本文将以中日两国的文献数据库检
索结果为基础资料，从发文趋势、研究主题、数据
来源、分析方法 4 个角度，对比分析中日两国日语
教材研究现状，发掘两者之间的共性特征和差异
表现，思考对将来的启示，以求推动国内日语教材
研究的深入。

2 文献来源
日本的教材研究文献检索自日本国立国语研

究所建构的“日本語研究·日本語教育文献デー
タベース”( Bibliographic Database of Ｒesearch on
Japanese Language and Japanese Language Educa-

tion) 。该数据库收录 1950 年至今与日语语言、日
语教育研究相关的论文和图书，同时还链接日本
各大学学术机构资源库等网上公开论文。该数据
库不定期更新，截止到 2021 年 3 月文献数量达
273，500 篇。笔者在 2021 年 3 月 26 日以“教科
書”等为关键词共检索到 3，035 条数据，结合文献
信息和原文内容，经人工筛查剔除国语教材研究、
专著及书评、研究焦点散乱或与日语教材研究相
关性低的文献后，共得数据 851 条。

中国的教材研究文献检索自中国知网。考虑
到数据庞杂以及日语学界科研论文发表的实际，
笔者在北大核心类期刊和南大核心类期刊( 含扩
展版) 的基础上，又将《天津外国语大学学报》《北
京第二外国语学院学报》《浙江外国语学院学报》
《东北亚外语研究》等外语院校主办的学术期刊、
《高等日语教育》《日语教育与日本学》《日本学研
究》《汉日语言对比研究论丛》等主要刊发日语研
究成果的辑刊也纳入检索范围。笔者在 2021 年
8 月 17 日以“教科书”“教材”“课本”“日语”“日
文”等为关键词组合检索共得 298 条数据，依前
述处理方法，经人工筛查后共得数据 124 条。

3 结果与讨论
如上节所示，中日两国的日语教材研究论文

数量相差较大。为使数据具有可比性，在考察时
主要通过论文在相关分类中的占比来进行。

3． 1 发文趋势
通过论文的发文趋势可以了解相关研究领域

的进展状况，可以宏观把握研究热度随时间发展
的消长变化。为此，本文基于中日两国日语教材
研究年发文量数据制成变化趋势图( 如图1所示) ，
其中，虚折线对应日本期刊数据，实折线对应国内
期刊数据，虚直线为相应数据的趋势线。

观察图1可知，截至 1980 年代日本学界每年仅
有少量的日语教材研究论文出现，可谓教材研究的
孕育期。1990年代以后，教材研究增势较快，保持
每年两位数以上的发文数量，这种态势直至 2013
年前后才出现微弱的松动。因收录数据会有延迟，
本次调查未能检索到日本 2020 年以后的数据，但
从图1中的趋势线来看，未来一段时间日语教材研
究的论文数量可能还会呈现持续增长态势。

日本学界的日语教材研究的开展与世界日语
教育的发展密不可分。根据日本国际交流基金发
布的世界日语教育机构调查报告可知，全世界日
语学习者在 1979 年仅 127，167 人，但这一数字在
1993 年攀升至 1，623，455 人，14 年间增加近十二
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倍。随着学习者数量的攀升，教材问题逐渐凸显
出来。表1汇总了日本国际交流基金发布的世界
日语教育机构调查报告中教育资源类问题的分项

统计。因 2015 年和 2018 年的调查报告书中未明
确体现出“教授法·教材信息不足”和“日本文化
信息不足”的有效数据，表1中做空置处理。

图1 中日两国日语教材研究年发文量趋势图

据表1可知，与教材有关的问题截至 2000 年
代初期极为突出，一度超过或接近 50%，这一问
题直至 2010 年代中后期才出现明显改观。这种
变化与前文提及的日本学界日语教材研究在
1990 年代以后保持着较高的产出数量，直至 2013

年前后才出现微弱的松动有着密切的关系。

表1 世界日语教育机构调查报告中
教育资源类问题占比表

教材问题
时间

教材不足
教授法·教材
信息不足

日本文化
信息不足

1993 51． 4% 30． 5% 35． 0%
1998 50． 6% 33． 2% 24． 2%
2003 46． 6% 37． 6% 25． 7%
2006 40． 4% 26． 5% 22． 3%
2009 34． 6% 27． 2% 22． 0%
2012 28． 5% 23． 9% 18． 4%
2015 19． 6% ——— ———
2018 12． 7% ——— ———

下面再看中国国内的日语教材研究情况。观
察图1可知，中国国内日语教材研究在 1990 年代
之前呈空白状态，进入 1990 年代后，国内的日语
教材研究开始有零星成果出现，但直至 2010 年代
之后才略呈稳定增长态势。整体而言，国内日语
教材研究滞缓，落后于日本学界的教材研究。国
内日语教材研究在 1990 年代之前的空白，可能是

中国文献电子资源建设较晚，始建于 1999 年的中
国知网对过去文献收录不足所致，但也和当时国
内日语学习者规模不无关系。根据日本国际交流
基金发布的世界日语教育机构调查报告，中国大
陆 1984 年的学习者人数仅有 12，887 人，1988 年
虽略有增加，但也仅为 41，766 人，可能因学习者
规模较小，学界并未形成教材研究气候。国内日
语教材研究在 2010 年代之后呈稳定增长趋势，与
国内日语学习者规模的迅猛发展有关。根据日本
国际交流基金发布的世界日语教育机构调查报告
可知，在经过 1990 年代的增减起伏变化后，国内
日语学习者在新世纪以后进入稳定快速增长期，
2012 年国内日语学习者人数攀升至 1，046，490
人，跃居世界第一位。不难推测，在这十多年的快
速发展期，随着学习者人数的增加及学习者需求
的多样化，推动了日语教育一线教师和研究者对
教材的关注。

3． 2 研究主题
关于教材研究主题，现存分类角度多样，尚无

定论。Weinbrenner( 1992) 将教材研究分为 3 类:
过程导向、产品导向、接受导向; 河住有希子
( 2016) 将教材研究分为社会背景、教育目的和方
法、教育内容 3 类; 周珮仪 ( 2003 ) 将教材研究分
为内容分析、评鉴与选择规准、编辑与发展、运用
研究 4 类;杨港和陈坚林( 2013) 将教材研究分为
教材设计、教材发展、教材评介、教材评估 4 类，惠
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瑜( 2020) 则分为教材分析、教材介绍、理论介绍、
教材评估、教材编写、教材使用、教材出版、教材历
史 8 类。结合前人研究，本文将日语教材研究主
题划分为如下 5 类。

第一类是教材内容分析，该类主要调查分析
教材中记述的学习项目及其处理方式，又可下分
为语言知识研究以及非语言知识研究，前者如本
間美奈子( 2018) 对日语教材中基本词汇的分析，
后者如水本光美 ( 2012 ) 对日语教材中女性形象
建构的研究。第二类是教材编写设计，该类主要
探讨分析教材的编写设计原则，又可下分为编写
者的编写经验自述以及非编写者的理论思考或建
议，前者如佐尾ちとせ( 2004) 对所编教材基本方
针和主要特点的介绍，后者如徐一平 ( 2019 ) 对
《中日交流标准日本语》编写原则的评价及对今
后日语教材编写方向的思考。第三类是教材历史
发展，该类主要结合社会变动和教授法的变迁，从
教育史的角度探讨分析教材的出版背景或教材间

的谱系关系，又可下分为对特定时期某部或某类
教材的考察以及对不同时期教科书流变特征考
察，前者如河路由佳( 2015 ) 对長沼直兄所编《標
準日本語讀本》及同时期教材的比较，后者如洪
濤( 2017) 对中国日语教材历史发展的梳理。第
四类是教材使用研究，该类主要探讨教材的使用
和效率问题，可细分为教材使用理念与方法、学习
方法与效果两类，前者如林洪( 2019 ) 对《基础日
语综合教程》使用方式的介绍，后者如李筱平等
( 2011) 对教材影响学生称赞应答方式的考察。
第五类是教材的评论介绍，主要包括非编写者的
评介推介文章，如徐一平( 2010 ) 对人教版《普通
高中课程标准实验教科书·日语》的评介。

笔者对收集到的文献资料反复阅读后绘制出
日本和中国日语教材研究主题分布表( 如表2 ) ，其
中整体占比指左侧的研究主题在相应国别整体发
文数量中的占比，分项占比指左侧的主题细目在
相应的研究主题中的占比。

表2 中日两国日语教材研究主题分布表

国别
主题

日本 中国

研究主题 主题细目 论文数量 整体占比 分项占比 论文数量 整体占比 分项占比

内容分析
语言知识 384
非语言知识 37

49． 47%
91． 21% 19
8． 79% 2

16． 94%
90． 48%
9． 52%

使用研究
使用理念与方法 98
学习方法与效果 61

18． 68%
61． 64% 19
38． 36% 6

20． 16%
76． 00%
24． 00%

编写设计
编写者的经验自述 111
非编写者的评论思考 19

15． 28%
85． 38% 22
14． 62% 23

36． 29%
48． 89%
51． 11%

历史发展
对特定时期某部或某类的考察 85
对不同时期教科书流变特征考察 35

14． 10%
70． 83% 10
29． 17% 7

13． 71%
58． 82%
41． 18%

评论介绍 非编写者的评介推介 21 2． 47% ——— 16 12． 90% ———

根据表2，我们可以了解到中日两国日语教材
研究主题上的几点倾向性差异。

第一个差异体现在研究主题偏重上。比较
表2的整体占比数值可知，日本学界的教材研究高
度集中于内容分析，占比高达 49． 47%，中国学界

的教材研究则偏重编写设计的探讨，占比高达
36． 29%。

第二个差异体现在编写设计主题上。观察
表2编写设计的分项占比可知，日本学界的编写设
计中针对自己参编教材的编写者经验自述占比明

显，高达 85． 38%，针对他人编写教材的非编写者

的评论思考仅占 14． 62%，与之相比，中国学界的

编写设计中针对他人编写教材的探讨整体呈微弱

优势。

第三个差异体现在评介文章占比上。如表2

所示，日本学界的评论介绍类文章仅占 2． 47%，

即便将性质相近的编写设计类文献合并计算占比

也不突出。与之相比，中国学界的评论介绍类文

章占比 12． 90%，是日本相应文章的 5 倍多，如果

将性质相近的编写设计类文献合并计算，其整体

占比高达 49． 19%，这也反映出中国学界日语教

材研究的深度还有待提高。

上述差异的产生和中日两国日语教材建设发

展进程有关。日本在国际社会大力推广日语教育

的过程中，建设开发了系列教材。对于这些教材，

既有持续完善其内容的需要，也有说明其编写设
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计理念的需要。前项工作无疑离不开科学的内容
分析，后项工作无疑编写者的经验自述更具有信
服力。中国的日语教材，在上世纪 90 年代之前可
供选择的很少，只是在 90 年代之后，尤其是进入
21 世纪之后，才迎来快速建设期。在这种背景
下，教材的编写设计是第一要务，对教材内容的分
析似乎还无暇顾及。另外，中国的教材出版管理
更为严格，教材编写群体并不宽泛，这也无形推高
非编写者对他人编写教材的探讨占比。

根据表2我们还可了解到中日两国日语教材
研究主题上的几点共性不足。第一，体现在内容
分析偏重上。据表2可知，中日两国教材内容分析
高度集中在语言知识方面，占比均超过 90%，对
教材中的文化信息、价值观、形象建构等非语言知
识的研究相对匮乏，占比均在 10%以下。语言知
识属于显性知识，具有较强的可描述性，便于作为
研究对象。非语言知识属于隐形知识，往往内化
于语言知识之中但又难以描述，作为研究对象具
有难度。可以说，正是这种知识属性和可操性上
的差异导致内容分析上的偏重差异。第二，体现
在使用研究偏重上。据表2可知，中日两国教材使
用研究在整体占 20%上下，均排在第二位。尽管
属于高位，但是考虑到教师和学生在教材使用中
的主体地位，这一占比显然还缺少匹配度。此外，
从使用研究的主题细目可知，中日两国均关注教
材使用的理念与方法，对学习方法与效果研究较
少，说明现有研究对学习者缺少足够关注。尽管
以学习者为中心的理念是先进的，但教材的研究
者多是教材的讲授者，可能更习惯从教师的立场
出发去研究教材的使用。此外，学习方法与效果
研究涉及的问题繁复，影响要素往往错综复杂，可
能也是让研究者望而却步的重要原因。第三，体
现在历史发展偏重上。据表2可知，中日两国教材
历史发展研究在整体占比相当，均在 14%上下。
但是，历史发展研究的内部分布并不均匀，如相应
主题细目所示，中日两国均偏重对特定时期某部
或某类教材的考察，对不同时期教科书流变特征
的考察相对较少，从历时视点对教科书的考察还
有待丰富。出现这种失衡现象的原因，和研究者
对历时流变特征的重视不足有关，但更主要的是
受制于资源建设滞后。调查可知，中日两国尽管
建成一些教材语料库，但历时性的日语教材资源
库并未问世，相关研究亦难以实现。

3． 3 数据来源
教材研究可分为资料搜集和资料分析两个阶

段，其中，资料搜集是资料分析的前提和基础，所

以本节先探讨中日两国教材研究在数据资料来源
和获取方面的特征。

对于教材研究中的数据收集方法，惠瑜
( 2020: 45) 划分为教材、语料库、真实语料、刺激
回忆、观察、日志、有声思维、问卷、访谈、测试等
10 类，但这一划分存在分类的杂糅问题。鉴于
此，结合中日两国日语教材研究中的资料收集实
际，本文将数据收集方法做如下分类和定义。

第一类是文献分析法。文献分析是通过对文
献记载内容整理分析获得科学认识的方法，包括
以解释说明文献为主的传统分析和以调查类目为
主的内容分析。因广义的文献载体包括文字、音
像、机读资料等，本文将教材以及语料库纳入文献
分析之列。第二类是调查法。调查法指通过书面
或口头问答方式来了解受试者观点或状态的一种
方法，本文将问卷调查、访谈、测试等方法一并统
称调查法。第三类是实验法。实验法是研究者根
据研究目的选择研究对象，在控制条件或环境的
前提下，探索和检定实验变量和反应变量之间是
否存在因果关系的研究方法。第四类是经验观察
法。观察法是通过观察获得经验事实的方法，经
验法是对自己或他人经验的总结或思考，本文将
其统称为经验观察法。基于上述分类，中日两国
日语教材研究中的数据收集方法如表3所示。因
同一篇研究文献中存在综合运用多种数据收集方
法的现象，所以小计中的数值要比相应国别教材
研究文献数量高。

表3 中日两国日语教材研究
数据收集方法统计表

国别
收集方法

日本 中国

文献分析法 717 68． 29% 76 47． 20%
经验观察法 214 20． 38% 65 40． 37%
调查法 114 10． 86% 18 11． 18%
实验法 5 0． 48% 2 1． 24%
小计 1050 100． 00% 161 100． 00%

据表3可知，中日两国日语教材研究中所使用
的数据收集方法从多到少依次为文献分析法、经
验观察法、调查法、实验法，序位呈现出高度一致
性。这种一致性和教材研究的特点及方法本身的
要求有一定关联。教材研究必然指向教材内容，
所以文献分析法高居首位实属必然。教材研究离
不开研究主体的主观经验和现场观察，经验观察
法运用较多也属自然。调查法、尤其是实验法的
设计、操控及分析等对专业素质与能力要求较高，
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这也导致两者的使用相对较少。
如表3所示，在日本的日语教材研究中，文献

分析法一枝独秀，不仅远高于其他数据搜集方法，
比中国同类方法的使用高出 20%多。反观中国
的日语教材研究，虽然文献分析法应用占比最高，
但经验观察法的占比高达 40． 37%，比日本的同
类方法高出近 20%，说明中国的日语教材研究有
偏重主观之嫌。这种差异性和上节论及的日本学
界偏重内容分析而中国学界偏重编写设计不无内

在关系，因为内容分析离不开文献分析，而编写设
计离不开经验观察。

表3仅仅反映出中日两国日语教材研究中数
据收集方法的整体情况，未能呈现研究主题和数
据收集方法选择之间的内在关系。为此，笔者从
研究主题和数据收集方法的匹配选择维度进一步
细化统计。表4和表5反映数据收集方法在中日两
国日语教材研究主题中的分布占比情况，其中数
值为使用次数，百分比为相应方法的占比。

表4 日本日语教材研究主题与数据收集方法匹配表

收集方法
研究主题

调查法 实验法 文献分析 经验观察

内容分析 28 24． 56% 0 0． 00% 421 58． 72% 3 1． 40%
使用研究 60 52． 63% 4 80． 00% 115 16． 04% 91 42． 52%
编写设计 22 19． 30% 1 20． 00% 49 6． 83% 111 51． 87%
历史发展 4 3． 51% 0 0． 00% 117 16． 32% 1 0． 47%
评论介绍 0 0． 00% 0 0． 00% 15 2． 09% 8 3． 74%

表5 中国日语教材研究主题与数据收集方法匹配表

收集方法
研究主题

调查法 实验法 文献分析 经验观察

内容分析 2 11． 11% 0 0． 00% 21 27． 63% 0 0． 00%
使用研究 11 61． 11% 2 100． 00% 14 18． 42% 17 26． 15%
编写设计 5 27． 78% 0 0． 00% 19 25． 00% 35 53． 85%
历史发展 0 0． 00% 0 0． 00% 16 21． 05% 1 1． 54%
评论介绍 0 0． 00% 0 0． 00% 6 7． 89% 12 18． 46%

观察表4和表5可知，调查法和实验法多应用
于教材使用研究，文献分析法多应用于内容分析，
经验观察法多应用于编写设计，尽管所占比值略
有偏差，但中日两国日语教材研究主题与数据收
集方法之间呈现出较为一致的匹配倾向，较好体
现出各数据收集方法的适用方向。

3． 4 分析方法

对于数据资料的分析方法，以往分类名目繁
多，内涵理解各异，并无定论。在诸多名目中，质
化研究、量化研究、混合研究是提及较多的方法。
但考虑到实际研究中往往不会采用单一方法，最
后都不得不称之为混合研究的混乱，本文借鉴杨
港和陈坚林( 2013) 的处理方式，对兼具量化和质
化特征的论文根据使用偏重选择确定。

表6 中日两国日语教材研究主题与数据分析方法匹配表

日本 中国

研究主题 质化 量化 质化 量化
内容分析 220 52． 26% 201 47． 74% 11 52． 38% 10 47． 62%
编写设计 113 86． 92% 17 13． 08% 37 82． 22% 8 17． 78%
历史发展 103 85． 83% 17 14． 17% 16 94． 12% 1 5． 88%
使用研究 97 61． 01% 62 38． 99% 15 60． 00% 10 40． 00%
评论介绍 21 100． 00% 0 0． 00% 16 100． 00% 0 0． 00%
小计 554 65． 10% 297 34． 90% 95 76． 61% 29 23． 39%
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表6反映出数据分析方法在中日两国日语教材
研究各个主题及整体中的分布占比情况，其中数值
为分析方法使用次数，百分比为相应方法在相关主
题或相应国别整体研究中的占比。观察表6可知，
尽管部分研究主题中的比值较为接近，但中日两国
的日语教材研究整体以质化研究为主，量化研究占
比还比较少。研究方法可能会随着时间的推移而
发生微妙变化。为探寻中日两国日语教材研究中
数据分析方法的时代变化，笔者又绘制数据分析方
法在各个年代的分布图，见图2 和图3。

图2 日本日语教材数据分析
方法年代分布图

图3 中国日语教材数据分析
方法年代分布图

图2和图3分别显示中日两国日语教材研究中
质化和量化两种分析方法随时间推移的消长变化
情况。从图2可知，在日本的日语教材研究中，质
化方法在 2000 年代及以前数量优势明显，始终占
据主导地位。但是，量化研究的数量增长迅速，如
图2所示，量化研究和质化研究的数量在 2010 年
代已呈不相上下之势。反观图3可知，质化研究在
中国的日语教材研究中始终占压倒性多数，量化
研究并未呈现出稳定快速增长的态势。

数据分析是数据收集工作的延续，所以，数据
分析方法可能和数据收集方法之间存在一定的联
动关系。为确认这一想法，笔者将上节统计的数
据搜集方法依年代重新绘制，其中图4为日本的日
语教材研究数据搜集方法年代变化图，图5为中国
的日语教材研究数据搜集方法年代变化图。在绘
制时，为便于观察量化的语料库的应用情况，笔者
对文献分析法中的语料库另行提取进行统计绘制。

图4 日本日语教材数据搜集方法
年代分布图

图5 中国日语教材数据搜集方法
年代分布图

据图4可知，在日本的日语教材研究的数据收
集方法中，实验法始终较少，文献分析法和经验观
察法在 2000 年代达到峰值后在 2010 年代呈现下
降态势。与之相对的是，调查法保持稳定态势，文
献分析法中的语料库方法随着日本国立国语研究
所均衡语料库的面世在 2010 年代有明显增加，两
者在 2010 年代甚至呈现出超越经验观察法的态
势。调查法中的问卷和测试均容易进行量化统
计，而语料库方法本身就以量化为基础，可以说，
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正是这两种方法的应用增加使日本教材研究在
2010 年代后呈现出量化研究迅速增长的态势。

据图5可知，在中国的日语教材研究的数据收
集方法中，经验观察法在 1990 年代和 2000 年代
占据主流，2010 年代之后各数据收集方法的应用
呈现同增共降的相似性，并未出现日本教材研究
中调查法和语料库的应用异军突起后来居上的现
象，所以也就未对质化研究占据主流地位带来任
何改变。

4 结束语
以上结合文献平台检索统计结果，从发文趋

势、研究主题、数据来源、分析方法 4 个角度，对比
分析中日两国的日语教材研究现状。考察可知，
中日两国日语教材研究发文均呈增长态势，但中
国的增速低于日本; 日本的日语教材研究偏重内
容分析，探讨编写设计时多基于自身经验，少见评
论介绍，中国的日语教材研究偏重编写设计，多见
对他人编写教材的分析，评论介绍类文章占比突
出;中日两国的日语教材研究在数据收集方法方
面尽管均存在局部差异，但整体的使用序位高度
一致，各方法和研究主题之间呈现较为一致的匹
配倾向;中日两国的日语教材研究整体以质化研
究为主，量化研究占比尚较少，但日本的量化研究
呈现反超之势，而质化研究在中国日语教材研究
中始终占压倒性多数。

中国是世界上日语学习者人数最多的国家，
但从发文数量和发文趋势而言，教材研究明显滞
后，这既不利于教学，也不利于学习，更不利于
《普通高等学校本科外国语言文学类专业教学指
南》中“优化课程体系”“创新教学内容”的实践
( 教育部高等学校外国语言文学专业教学指导委
员会 2020) 。因此，国内日语教育界同仁理应重
视日语教材研究，须共同发轫来补足这一薄弱环
节。基于前文分析，以下 3 点可资建议。

第一，拓展教材研究主题。从前文所述研究
主题可知，国内日语界针对教材编写设计和述评
推介的产文很多，对教材内容、教材使用的研究偏
少，而且其内部还存在重语言知识、轻非语言知
识，重教材使用、轻教材功效调查的失衡现象。因
此，在今后的研究中既要强化教材的内容分析，同
时应重视探究教材中非语言知识以及教材对学习
者语言习得的影响。

第二，改善教材研究方法。从前文述及的数
据来源和分析方法可知，国内日语界的教材研究
高度依赖经验观察，整体有偏重主观之嫌，质化研

究始终占据主流，量化研究发展缓慢。桂诗春和
宁春岩 ( 1997: 15 ) 指出，主观性研究“随机性很
大”“这些研究方法的成果难登大雅之堂”。因
此，在今后的研究中应减少主观分析，重视基于语
料库的量化研究。

第三，强化教材比较研究。梳理前述文献可
知，国内日语界的教材研究多为对特定教材或某
系列教材的积极评价，少见批判性分析，针对国内
不同日语教材间的对比评测研究更是凤毛麟角。
因此，今后应打破藩篱，积极开展教材比较研究，
以资教材的使用选择和今后的修订完善。
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