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外语教育学框架下的外语教育政策研究:
能动性与客观世界视角

张天伟

摘　 要:
 

外语教育政策研究既是语言政策与规划研究的内容,又是外语教育学的重要组成部分。 在外语教育学

的框架下,外语教育政策的制定期和实施期分别体现了不同参与者的能动性及其与不同客观世界的关系。 外语

教育政策中的个体能动性通过汇聚成集体能动性,使政策研究与基础理论、教育实践互相影响,相互依存,动态发

展,共同构建外语教育学体系。
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Abstract:

 

Foreign
 

language
 

education
 

policy
 

is
 

not
 

only
 

associated
 

with
 

research
 

on
 

language
 

policy
 

and
 

planning,
 

but
 

al-
so

 

an
 

important
 

part
 

of
 

foreign
 

language
 

education
 

studies.
 

Under
 

the
 

framework
 

of
 

foreign
 

language
 

education
 

studies,
 

the
 

formulation
 

and
 

implementation
 

of
 

foreign
 

language
 

education
 

policy
 

have
 

reflected
 

agency
 

of
 

different
 

parties
  

and
 

their
 

re-
lationships

 

with
 

different
 

structure.
 

The
 

collective
 

agency
 

converged
 

by
 

different
 

individual
 

agency
 

has
 

connected
 

policy
 

research
 

with
 

both
 

theories
 

and
 

educational
 

practices.
 

Their
 

interface,
 

interactions,
 

interdependence
 

and
 

dynamic
 

devel-
opment

 

have
 

jointly
 

built
 

a
 

discipline
 

system
 

of
 

foreign
 

language
 

education
 

studies
 

during
 

the
 

period
 

of
 

policy
 

formulation
 

and
 

implementation.
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1.
 

引言
   

外语教育政策研究是语言政策与规划研究

(Language
 

Policy
 

and
 

Planning,以下简称 LPP) 的

重要研究内容,也是外语教育学的重要组成部分。
   

外语教育学作为交叉学科,以外语教育实践

为出发点,以语言学及应用语言学、教育学、心理

学等为理论基础,各维度之间普遍联系,共同构成

了外语教育学这一整体。 外语教育政策研究在教

育实践的基础上进行,各级政府、社会、学校管理

者、教师和学生等都会发挥其能动性,而政策的制

定、实施和效果又受国际关系、国家战略、社会经

济发展、教学实践、教育目的、教育技术等多维度

的影响。 在学科基础上,语言学是根本,但它又与

教育学、心理学、管理学、社会学、人工智能等学科

相互交叉融合。 因此,外语教育政策研究作为外

语教育学的重要组成部分,从本质上来说也是一

种交叉学科研究。 陈平(2021)探讨了交叉学科研

究的四种主要方式,分别是多学科、跨学科、交叉

学科和超学科。 超学科研究一是范围更广,难以

纳入现有学科研究范式,二是不仅涉及传统意义

上的相关学科,其组织结构和运作特点也比其他

学科复杂得多。 在后疫情时代,外语教育政策研

究越来越具有超学科的性质,从早期的计算机辅

助外语教育到基于网络和资源的外语教学、学习

和评估,再到人工智能和大数据的应用等,这些教

育实践都离不开宏观或微观的语言政策研究,需
要外语教育政策的顶层设计,又反作用于外语教

育政策,使其不断修补、完善。 因此,从超学科属

性研究外语教育政策的制定和实施,需要考虑不

同因素的影响,采取能反映这一复杂关系的新研

究视角。
   

能动性与客观世界(agency
 

and
 

structure)是近

年来语言政策与规划研究的热点视角之一。 外语

教育政策是能动性研究的重要领域,特别是在外

语教育实践中,能动性与客观世界互相关联,进而

影响外语教育政策的制定、修补、实施和效果评

价。 在外语教育学框架下,如何解读外语教育政

策的能动性? 外语教育政策与外语教育理论和实

践又是什么关系? 本文将在能动性与客观世界的

视角下,对上述问题进行梳理和探讨。

2.
 

能动性与客观世界的研究视角

2. 1
 

研究背景

2021 年,《语言规划中的当前问题》 (Current
 

Issues
 

in
 

Language
 

Planning)刊出专刊对能动性和
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客观世界进行了探讨,表明这一问题已经引起 LPP
学界极大关注。 能动性从不同的学科视角有不同

的定义。 从社会学的角度来说,能动性一般指个

体影响语境而不仅仅是对语境有所反应(Liddicoat
 

&
 

Taylor-Leech
 

2020);从 LPP 角度而言,能动性被

理解为在政策环境内,政策被不同的行动者解释

和诠释,而不是简单地、不加批判地执行。 而客观

世界包括社会中群体和个体的关系、行为和机构

规范的持久模型、意识形态和认知框架,这些因素

制约着社会中的行动 ( Liddicoat
 

&
 

Taylor-Leech
 

2020)。 能动性与客观世界辩证统一,相互影响,
相互制约。 Johnson

 

&
 

Ricento
 

(2013)
 

认为客观世

界和能动性之间需要寻求一种平衡。 我们认为两

者之间,能动性起着基础作用。 如外语教育政策

研究领域,不管是自上而下还是自下而上的研究,
政策的制定者、实施者、接受者、评价者,如政府、
学校、社区、教师、学生等都会有不同程度的能动

性,影响着外语教育政策的制定和实施。
   

LPP 研究涉及社会语言学与语言社会学的交

叉学科领域,从广义上说,就是从宏观、微观视角

研究语言生活中的各种问题,包括政策法律文本、
话语实践、政策制定过程、实施策略、实施过程、实
施效果等不同方面。 Johnson(2013)将 LPP 的活动

分为创建、解释、应用和示例四个部分。 上述四个

阶段包括的要素有政策的制定者、研究者、实施

者、解释者、评估者等,都涉及能动性及其与客观

世界的关系。
   

Ricento(2000)将 LPP 分为三个历史时期,第
一个是去殖民化、结构主义与实用主义时期,第二

个是现代化失败、批评社会语言学与语言接触时

期,第三个是新世界秩序、后现代主义与语言人权

时期。 在第一时期,新兴独立国家纷纷确定本国

的国语或官方语言,涉及问题包括语言地位规划、
本体规划和语言教育等,其语言行为多是政府采

取行动去解决语言问题,而对语言政策行动者的

能动性没有予以足够重视。 在第二时期,LPP 研

究者更关注从批评的视角去研究语言政策的实施

过程,特别是不同的机构行动者是如何来实施语

言政策的,关注语言政策的实施效果。 这一时期

对能动性的关注同第一时期一样,但更多地从批

评视角出发,如在一定的语境下,压迫通过语言来

实施,而能动性被看作是对压迫的反抗( Liddicoat
 

&
 

Taylor-Leech
 

2020)。 在第三时期,语言政策被

看作一种话语实践,蕴含着意识形态,LPP 不仅仅

是自上而下的,还是自下而上的。 学者们也因此

关注 LPP 宏观、中观和微观等不同维度(Kaplan
 

&
 

Baldauf
 

1997)。 宏观维度指传统的 LPP 研究中的

政府实施者,微观维度指地方社区,而中观维度指

政府和地方社区之间 ( Liddicoat
 

&
 

Taylor-Leech
 

2020)。 传统的 LPP 研究通常关注政策文本本身,
如语言法、语言政策文本,而当前 LPP 研究的范围

更广,更关注语言政策制定的过程,特别是关注不

同语境中的行动者,如学校、学生、教师、商业领

域、移民社区、教堂、体育社团、城市、家庭等,详见

Liddicoat
 

&
 

Taylor-Leech ( 2020) 的述评。 有鉴于

此,能动性与客观世界体现了语言政策研究自上

而下和自下而上相结合、隐性与显性相结合的研

究范式,在当前 LPP 研究中受到关注,可以用来解

释语言政策研究中的诸多实际问题。 例如新中国

成立之初,立即在语言文字方面进行重大改革,其
中制定汉语拼音方案是当时的三大任务之一,是
客观世界影响下的必然要求。 但是在具体实施过

程中,采取什么形式、怎样具体实施体现出了制定

者们的能动性。 最初研制的是四种民族形式字母

的拼音方案,但是没有得到代表们的认可。 后来

叶籁士、陆志韦、周有光三人受命研制拉丁字母形

式草案,并于 1956 年向全国公开征求意见。 经过

激烈讨论和修改,最终颁布的方案选择了拉丁字

母形式(王理嘉
 

2009)。 这是语言政策制定过程中

不同参与者发挥自身能动性的结果。 教育政策制

定的过程涉及以往问题、现实挑战和未来目标,与
能动性理论中的三个要素相吻合。 赵守辉(2021)
认为,国际 LPP 领域近一二十年对规划者及其能

动性的重视标示着该学科研究范式或理念的一个

根本转化,从实践层面到思辨层面再上升到理论

层面,这是一次从现代到后现代的革命性转换。
2. 2

 

研究内容

能动 性 的 理 论 体 系 建 构 中, Emirbayer
 

&
 

Mische(1998)的影响力最大,他们从社会学视角探

讨能动性问题,认为能动性是一种社会参与中的

时间嵌入过程,源于过去,展望未来,又面向当代。
根据这一定义,能动性被概念化为一个动态的过

程,植根于“时间—关系”的结构化社会情境,并与

之产生持续的互动。 作为一种现实的社会互动和

参与过程,能动性既受益于过去(习惯),又导向未

来(作为一种想象多种未来可能性的能力),并落

脚于当下(作为一种综合过去习惯和筹划以应对

眼前偶发状况的能力) ( Emirbayer
 

&
 

Mische
 

1998;
肖莉娜、袁园

 

2019)。 Emirbayer
 

&
 

Mische(1998)
将能动性分为三个要素,一是重复(Iteration),二是
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筹划( Projectivity),三是实践性评估( Practical
 

e-
valuation)。 重复是一个以过去为导向的能动性成

分,反映了在新语境下受过去的思想和行为模式

影响的一种再生产能力( Liddicoat
 

&
 

Taylor-Leech
 

2020),即个体能够有选择地激活过去的思维图式

和行为方式,以例行的方式融入现下的实践活动

中,以此来维持稳定、秩序、认同、意义及持续性互

动(Emirbayer
 

&
 

Mische
 

1998;肖莉娜、袁园
 

2019),
如过去的语言实践或政策可能会对新的语言政策

的实施产生积极或消极的影响。 筹划是能动性中

以未来为导向的一个因素,包括未来行动相关的

想象过程,行动者可以根据他们对未来的希望、恐
惧和渴求来创造性地重构他们已有的观念和行为

结构,并且通过想象构思出未来行动的轨迹(肖莉

娜、袁园
 

2019)。 在 LPP 语境下,筹划意味着在当

地语境下,行动者要通过新的语言管理处理语言

实践中的问题,如教师发挥能动性,通过新的方式

去解决语言问题并对新的政策形成反馈(Liddicoat
 

&
 

Taylor-Leech
 

2020)。 实践性评估是以现实为导

向的能动性因素,蕴含着行动者在可能的行动中

做出判断和选择的能力,行动者在面对现实发展

中涌现的模糊、矛盾和不确定性时,有能力即时地

判断和选择应对方案并予以执行,即使此前他们

并未经历过与之类似的情景( Emirbayer
 

&
 

Mische
 

1998;肖莉娜、 袁园
 

2019)。 Emirbayer
 

&
 

Mische
(1998)区分了实践性评估的四个过程:寻找问题、
理解性质、衡量决策和行动实施。 在 LPP 进程中,
上述过程与 LPP 的目标确定、实施和评估等都密

不可分。 能动性的研究早就引起 LPP 学者的重

视,如 Zhao
 

&
 

Baldauf(2012)就探讨了 LPP 规划主

体的能动性问题,并将语言政策决定中的可能行

动者分为具有权力的人、具有能力的人、具有影响

的人和具有兴趣的人等四类。 Ball
 

et
 

al. (2011)认

为在学校语境中,政策的行动者可以涉及以下角

色:叙述者、实践者、旁观者、批评者、接受者等。
Bouchard

 

&
 

Glasgow(2019)认为语言政策可以作为

能动性和客观世界的一个过程,进而从语言使用

的语境和领域、作为文化和客观世界资源的政策

等方面,提出了 LPP 中能动性研究模型。 学者们

将其应用到外语教育政策的个案研究中,如 Cheng
 

&
 

Li(2021)采用 Zhao
 

&
 

Baldauf(2012)的分析框

架,以《大学英语教学指南》(2017)为研究对象,通
过质性研究,将 LPP 的行动者分为宏观、中观和微

观三个维度;认为大学英语教师和学生是大学英

语教育中的主要行动者,在今后研究中应予以重

视。 《语言规划中的当前问题》2021 年专刊还从生

态学、能动性理论框架、教师和学生能动性等维度

对不同国家做了国别个案研究。
   

从国家层面上来说,对一个国家的整体外语

教育活动进行规划和指导是建设国家语言能力的

重要方面,这也是国家语言能力评价体系的重要

指标之一,如外语资源的掌控,外语教育能力的提

升等(张天伟
 

2021b,2022)。 我国为建设国家语言

能力,出台过多种外语教育规划文件,如 1964 年的

《外语教育七年规划纲要》,提出了确立英语学习

的地位、新建外语院校、派遣留学生学习小语种等

多项举措。 此后,虽然国家未再发布相似的规划

性文件,但在具体的教学指导、语种设置、学科发

展方面,也不断进行改革和调整,如 2015
 

年教育部

印发了《关于加强外语非通用语种人才培养工作

的实施意见》,2017
 

年教育部颁布修订后的《普通

高中英语课程标准》《大学英语教学指南》等(张天

伟
 

2021a)。 这些规划工作说明外语教育政策在国

家语言能力建设中的重要作用,对外语教育实践

有极大影响。 从具体实践来看,外语教育涵盖通

用语种和非通用语种等多语种,基础教育、高等教

育和职业教育等全学段,包括课堂、学校、社区和

国家等不同层面;外语教育政策与国语或官方语

言的普及和传播、少数民族语言和方言保护、盲文

手语的规划等都密切相关;外语教育政策研究中

也涉及教师、教材、教学法等传统的“三教”问题,
以及教育技术、人才培养、语言服务等相关学科交

叉问题。 这些都可以在能动性和客观世界的理论

视角下加以分析。

3.
 

外语教育政策的能动性过程
   

外语教育政策是语言政策的重要组成部分。
当今世界的互动和联系前所未有地紧密,而语言

差异仍是不同国别、不同民族间沟通的最大障碍。
因此,世界各国外语教育政策的制定和实施不仅

影响本国的外语教育,也影响到全球语言生态。
从外语教育政策本身来说,其作为一种过程,按照

产生作用的时间,可以分为制定期和实施期两个

阶段,不同阶段的能动性所涉及的主体、领域、能
动方式都有所区别。

3. 1
 

外语教育政策制定期的能动性与客观世

界研究

Layder(1997)将社会生活分为四个主要领域:
心理传记、情景活动、社会环境和背景资源。 前二

者通常与能动性相关,后二者与客观世界相关。
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外语教育政策的制定期,发挥能动性的主体主要

是决策者和一部分参与者。 决策者如教育主管部

门,参与者如能影响到具体决策的专家学者,为了

达到一定的目标,他们一方面通过对已有客观世

界,即现有外语教育政策、外语教育实践状况、社
会生活变化等社会环境进行反思,同时又受到本

国文化传统、思维特点、具体国情等背景资料的制

约,通过个人的能动性汇聚成集体能动性,对政策

进行讨论、修改、应用并最终推出。
   

如新中国成立初期,我国的外语教育以俄语

为主要教学语种,1954 年政务院发布了《关于全国

俄文教学工作的指示》 等文件。 这一政策是基于

当时国际形势及国家战略发展的需要而制定的,
受到客观世界的制约。 但在具体实施过程中,这
一工作涉及到建立教学学校、确定教学对象、编写

教学教材、选择教学方法、发布考试要求等诸多事

宜,每一项都有具体的参与人员,每位参与人员根

据自己对这一工作的理解提出建议、进行实践,最
终汇聚成集体意志,才有了后续一系列关于俄语

教育的政策规划。 此后,20 世纪 80 年代我国外语

教育主要语种转向英语,
 

“一带一路”倡议后更重

视非通用语教育,首要原因都是受到客观世界的

制约,是大势所趋。 但每一次政策的提出和制定

不是一蹴而就,而是反复研讨,多次修改,这一过

程反映的就是政策制定期决策者与参与者的能动

性作用。
   

外语教育政策不仅仅是政策文本本身,还包

括预期目标、制定过程、实施效果、参与人员等,这
本身就涉及外语教育的各个环节。 如 2014 年国务

院出台《国务院关于深化考试招生制度改革的实

施意见》(简称《实施意见》),该文件要求启动高考

综合改革试点,保持统一高考的语文、数学、外语

科目不变、分值不变,不分文理科,外语科目提供

两次考试机会等。 改革前提是为了解决唯分数

论、一考定终身等社会反映强烈的问题。 政策的

制定过程包括调研、专家讨论、社会征求意见、反
复论证等不同阶段,涉及教育部、地方考试主管部

门、试点地区、学校、教师、学生、学生家长、媒体等

不同对象,这些都在不同维度影响了《实施意见》
的制定。 另外主流媒体、地方媒体与自媒体互动,
构建了高考改革的话语实践,体现了政策制定过

程中,自上而下和自下而上范式的互动过程。 各

方围绕着“全民教育与考试一刀切” “一科多考与

一考定终身” 等现实问题,不断修补和完善政策,
形成了最终的发布文件。 这个政策的制定过程,

就是不同行动者的能动性与客观世界的相互作用

的过程。
3. 2

 

外语教育政策实施期的能动性与客观世

界研究

外语教育政策制定并颁布之后,指导着具体

问题的研究和实施,形成外语教育实践中的客观

世界;教育实践中的各级主体和参与者通过具体

的实践活动发挥能动性,对客观世界施加影响,促
使其不断变化,动态发展。

3. 2. 1
 

外语教育政策指导和规范外语教育实践

外语教育政策和规划分为宏观、中观和微观。
一般大家熟悉的都是国家、政府的宏观调控政策,
它们一旦发布,就成为教育实践中的客观世界,对
具体的教学实践过程有很大的影响,起着决定方

向的作用。 如外语课程研究中要涉及外语教学课

标,课标指导课程建设和研究。 教育部颁布的《普

通高中英语课程标准(2017 年版)》,根据我国基

础外语教学的现状和问题进行调整,一是在语种

设置方面,除保留原有学习科目英语、日语、俄语

外,还增加了德语、法语和西班牙语;二是在课程

形式方面,将课程类别调整为必修课程、选择性必

修课程和选修课程(中华人民共和国教育部
 

2018:
3)。 根据这个最新标准,高中的外语教学实践就

必须调整,开设的外语课程语种、课时、内容等都

要进行研究。 课标的制定就是一种宏观的外语教

育政策,发布之后成为指导高中外语教学实践的

客观世界。 如课标与语言测试密切联系,《普通高

中英语课程标准(2017 年版)》 在教考关系、考试

命题、课程实施方面与高考综合改革有机结合起

来,影响高中外语教学具体实践。 这与 Shohamy
(2006)的语言政策分析框架是相吻合的,她认为

语言意识形态和事实语言政策之间存在 6 种关系,
分别是规章制度、语言教育、语言测试、公共空间

的语言、宣传等,她将语言测试纳入语言政策的整

体研究框架。 外语教育政策指导课程建设,而外

语课程建设又反哺政策的制定和修补。
   

又如国家教育规划对具体的语言研究也影响

巨大。 2018 年,时任教育部高教司司长吴岩在教

育部产学合作协同育人项目对接会上指出,我国

要全面推进“新工科、新医科、新农科、新文科”等

建设,形成覆盖全部学科门类的中国特色、世界水

平的一流本科专业集群。 在外语教育领域,有关

“新文科”的研究立即成为热门研究主题。 如图 1
所示,在中国知网中以“新文科+外语”为主题关键

词进行搜索,可以看到其呈现逐年上升趋势,2019
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年只有 14 篇,2023 年预测将达到 336 篇。 所以国

家教育政策的调整,对外语教育的具体研究方向

也起到指导作用。

　 图 1.
 

中国知网“新文科+外语”发表年度趋势

(查询日期:2023-05-04)
   

3. 2. 2
 

外语教育实践过程中的能动性

外语教育学最主要的目的是促进外语教育实

践,因此,理论也好,政策也好,归根结底都是为实

践服务,实践过程中的能动性也越来越受到关注。
Ricento(2010)认为,语言政策和研究在进入第三

个历史时期之后,更注重研究微观方面的语言实

践对宏观政策的影响,如 Menken
 

&
 

García(2010)
关注学校语言教育中的角色问题,分析教师在语

言教育实践过程中的行为,探讨教育者到底在语

言教育和语言政策中发挥何种作用。 这是对教育

实践中个体能动性的反思。
  

我国是外语教育大国,每次的外语教育政策

调整都关系到每一位学习者及其家庭的利益,因
此受到极大关注。 不仅教师、学生、研究者关注外

语教育问题,社会大众也普遍关注这一领域,这从

近十年全国两会有关外语教育的议题中可见一

斑。 2011 年,人大代表徐秋芳建议大学英语六级

通过者考研免试英语;2012 年,政协委员俞敏洪建

议将英语高考总分从 150 降低到 80;2017 年,人大

代表李光宇更是建议高考取消英语科目;2020 年,
政协委员王茂虎提出建立健全我国小语种翻译人

才管理体系;2021 年,政协委员许进提出取消英语

中小学主科地位。 每年的相关议题都会在社会舆

论上引起极大反响,也同时影响国家的语言教育

决策。 比如 2021 年“取消英语中小学主科地位”
提案引起大众关注,成为舆论热点之后,不少相关

学者对此发表了自己的观点。 2021 年 7 月 12 日,
上海市教委印发了《上海市中小学 2021 学年度课

程计划及其说明的通知》,其中明确规定:“小学

三、四、五年级期末考试仅限语文、数学两门学科,
其他科目只进行考查。”这意味着小学期末考试将

不再有英语学科。 这种调整很明显与我国目前的

英语教学实践情况以及社会舆论的反应有较大关

联,是解决实践中出现问题的不断探索。
   

外语教育的实践形式和效果也同样反作用于

中观与宏观的外语教育政策。。 1978 年恢复高考

后,高考成为中小学教学的指挥棒。 英语作为高

考的主要考试科目,四大能力之一的“说”却一直

没有体现在高考英语试题中。 以上海为例,上海

20 世纪 90 年代开始实施英语口试,但考试人数较

少,考试成绩仅作为部分专业的录取参考依据;
2000 年实施机试后,考试人数增加,考试成绩依然

未纳入总分;直到 2017 年新高考方案出台,口语测

评才正式成为高考的一部分,以 10 分计入高考英

语 150 分总分(徐雯
 

2021)。 上海是我国外语教育

最发达的地区之一,而外语能力培养也一直强调

“听说读写”四项并举,作为学习风向标的高考,什
么时候把口语纳入考试范围之中,需要考虑的不

仅是语言学学习规律问题,更要考虑我国的外语

教育实践。 20 世纪 80、90 年代,我国的外语教学

方法主要使用的还是传统的翻译法,重读写、轻听

说,因此,大部分中学生的英语听说能力与所花费

的学习时间不成比例。 而且听说能力的差别与地

区、经济等因素关系极大。 如果把口语测试纳入

高考之中,可能造成事实上的教育不公平现象。
而 21 世纪以来,上海已经发展成为国际化大都市,
外语教育水平也大大提高,有条件保障全市考生

在相对公平的情况下进行英语听说学习,所以

2017 年将其纳入高考范围,是根据外语教学实际

情况改变而做出来的政策调整。 这也是外语教育

实践能动性的一种体现。
   

信息技术的发展也不断影响外语教育政策的

制定。 在人工智能和信息技术开始取得突破的时

代,外语教育的必要性这一问题被不断提及,甚至

一度出现翻译学将被机器翻译所取代的说法。 虽

然外语教育的性质和目的并不是如大众所简单理

解的翻译和交流,但不同学科的发展对外语教育

本身的影响客观存在。 如 2008 年开始出现的慕课

(MOOC)形式,是传统的学校教育与现代技术结合

的产物。 在中国大学 MOOC 网站上搜索英语,能
找到 1223 门相关课程(检索日期:2022 年 10 月 25
日),这大大丰富了外语教学资源,改变了外语教

学实践的形式,方便了学习者。 因此,在外语教育

政策的中观层面,将外语教学与慕课形式相结合

的研究从 2015 年起持续处于高位,每年都有 100
多篇相关文章发表。 在宏观政策层面,教育部在

2015 年印发《教育部关于加强高等学校在线开放

课程建设应用与管理的意见》,推动我国在线课程
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的建设;2018 年以来,持续开展“国家精品在线开

放课程”“国家级一流本科课程”等线上课程的评

选,2020 年推动世界慕课大会召开,2022 年又建设

了全球最大的国家高等教育智慧教育平台。 这些

政策和措施都是顺应数字化时代要求,随教育技

术、教学形式的发展而做出的调整,也是教育实践

过程中参与者对政策能动性反馈的体现。
3. 3

 

外语教育政策通过能动性与客观世界的

互动成为外语教育学的重要组成部分

能动性虽然一般指个体对环境的反应和诠

释,但能动性也可分为个体能动性和集体能动性,
个体能动性通过社会选择和重新组织形成集体能

动性,作为整体发挥作用( Archer
 

2000)。 外语教

育政策在具体制定与实施过程中,既是每位参与

者发挥个体能动性的过程,也是汇聚个体形成的

一个个不同小集体发挥能动性的过程。 这一过程

中,外语教育政策与外语教育学科其他部分相互

影响,共同构建整体学科运作模式,是外语教育学

科的重要组成部分。
   

外语教育承袭第二语言教学而来,传统上属

于应用语言学范畴,王文斌、李民(2017,2018) 将

其理论基础界定为语言学与应用语言学、教育学

和心理学,这些理论对语言规律的认识、外语教学

的过程、课程学习的讨论提供指导。 外语教育政

策属于外语教育学,同样以此为理论基础,这些理

论是政策制定的客观世界之一。 从宏观方面来

说,国家外语政策的制定,不能建立在空中楼阁之

上,一定要符合语言规律与教育规律。 如中小学

阶段的英语教学,国家制定有《义务教育英语课程

标准》 ( 2011 年版) 和 《 普通高中英语课程标准

(2017 年版 2020 年修订)》,每个标准中关于语音、
词汇、语法等语言知识的分布,听说读写等语言技

能的掌握,都必须以语言本体规律以及教育学、心
理学理论为参考,否则的话,就会影响具体的外语

教育实践效果。 从微观来看,教师在执行外语教

育政策规划时,是完全按照课程标准按部就班,还
是根据地区和学生的水平因地制宜,也是以实际

的语言学习规律为依托,遵循一定的教学法。 但

是外语教育政策研究作为新兴的交叉学科研究,
还要借鉴社会学、政治学、管理学、经济学等学科

内容和研究范式,这也能进一步扩展和丰富外语

教育学的理论基础。 如我国外语教育语种的转变

受历时、共时维度影响,相互联系和互动,可以从

能动性和客观世界理论中的重复、筹划和实践性

评估角度去解释。 又如外语教育政策研究包括外

语教育产业政策及相关研究,而外语教育产业研

究涉及语言经济学视角,要从经济学理论角度考

虑,受到经济规律制约。
   

外语教育学作为探究外语教育活动及各方面

影响因素的学科,理所当然要包括外语教育政策

研究,因为外语教育和二语习得、母语习得不同,
并不是一个纯粹的语言学习问题,还和社会发展、
国际政治、国家战略、经济因素等密切联系在一

起,而外语教育政策研究正是应用语言学与上述

各方面学科交叉融合形成的新的研究领域,是外

语教育学的重要环节。 因此王文斌、李民(2017)
认为外语教育政策与规划研究是外语教育学研究

的第二个层面,外语教育政策与规划研究主要讨

论外语教育政策的制定、专业发展的调控、外语人

才的需求分析、区域发展的协调、外语种类的合理

布局等议题。
   

我们认为,从能动性和客观世界的视角而言,
外语教育政策的内容涵盖更为广泛,不仅包括上

述宏观政策的制定,还包括教师、学校、社区、研究

者等不同层面的主体在政策实践过程中产生的各

种反馈及影响,以及这种互动形成的复杂过程。
在外语教育学框架内,外语教育政策的制定涉及

政府、社会、学校、教师、学生等宏观、中观、微观维

度,每个行动者都有一定的能动性,但是程度不

同。 外语教育实践作为客观世界,包括三教问题、
教育技术等内容,会在不同程度上反作用于外语

教育政策。 外语教育实践与外语教育理论体现的

是理论与实践的关系,理论指导实践,而实践反哺

于理论。
   

从能动性和客观世界、理论和实践两个维度

可见外语教育政策与外语教育实践相互影响、相
互制约、是一对辩证统一的关系;外语教育政策不

仅受到外语教育理论的影响,还进一步扩充了研

究的理论基础,各个方面共同在外语教育学框架

下发挥作用。 具体来说,外语教育政策研究在外

语教育学科体系范围内处于顶层,对外语教育的

具体实践起到指导作用,而具体的外语教学活动

又具有能动性,直接或间接地影响宏观外语教育

政策的制定以及微观外语政策的执行。

4.
 

结语
   

外语教育政策研究是外语教育学的重要组成

部分,它在外语教育理论这一客观世界基础上,通
过跨学科研究不断拓展自己的边界,将一切与外

语教育有关的因素融合在一起加以分析,并通过
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决策者进行规划,影响具体的外语教育实践,实践

中的参与者又通过自己的能动性不断反馈,促使

教育政策不断调整并适应新的形势。 所有个体的

共同参与,为外语教育学的完善和发展贡献力量。
能动性与客观世界互相依存、动态发展,外语教育

政策研究虽然重要,但以问题为导向,以调研为基

础,是其根本出发点。 无实地调研、没有数据支撑

的政策研究只是空中楼阁,将国家战略、社会需

求、理论研究与我国外语教育实际有机结合起来,
兼顾学术研究与对策性研究,将是我国外语教育

政策研究的必由之路。
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