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教学资源开发对外语教师信息素养的影响研究∗

西南交通大学　 贾　 蕃　 　 集美大学　 张海燕

　 　 摘　 要　 文章旨在探究外语教师教学资源开发对其信息素养的影响。 研究者对 ９ 名参与开

发教学资源的大学英语教师开展了半结构化访谈及一学期的参与式观察，并对 ６５ 份已开发的教

学资源进行整理分析。 研究发现，教学资源开发整体提升了教师的信息意识、信息能力和信息伦

理，但教师在信息知识和信息能力的子维度信息科研能力上无显著变化。 另外，虽然教师的背景

与开发经历不同，但教学资源开发过程对其信息素养的影响呈现较强的趋同性。 这与教师信息化

理论匮乏和相关培训缺乏有关。 本研究对数字化转型背景下外语教师专业化发展和外语教育智

能化改革有重要借鉴意义。
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１　 引言

近年来，我国教育政策规划的引领作用日益凸显，
外语教育信息化地位也不断提升（胡杰辉、胡加圣，
２０２０）。 一方面，信息化时代科技的发展引发了外语

教学变革。 数字化教育新形态背景下，教学资源开发

已成为大学英语教学新常态。 另一方面，《大学英语

教学指南》（２０２０ 版）将信息素养纳入教师素养内涵，
进一步明确了教师信息素养在大学英语教学中发挥着

重要作用。 本研究旨在探讨教学资源开发对大学英语

教师信息素养的影响，以期促进教师专业发展，提高外

语教学资源建设的质量与成效。

２　 文献综述

２． １　 信息素养

信息素养已成为信息时代公民的基本素养之一，
是对发现和使用的信息进行批判性思考和做出平衡判

断的能力（ＣＩＬＩＰ， ２０１８），也是一种高级的认知技能。
目前类似的概念包括媒介素养、信息能力、信息技术

等。 相较于“媒介”，“信息”更强调一种时代的综合理

念；而“素养”与“能力”“技术”相比，更强调后天形成

的动态发展观，包含情感和价值观的理念。

国内外学者和机构对信息素养提出了不同的维

度、模型与标准，包括《ＳＣＯＮＵＬ 信息素养七支柱高等

教育核心模型》《数字能力素养评估全球框架》等。 国

外提出的相关框架标准不仅聚焦教师使用技术创新教

学，还强调信息素养对终身学习与发展的重要性。 然

而，国外信息素养框架的对象范围较广，针对外语教师

的信息素养框架并不多见。 张文霞、李淑静（２０２０）提
出大学英语教师的信息素养要求其具备敏锐的信息意

识、扎实的信息知识、较强的信息能力和良好的信息道

德，善于运用信息技术解决大学英语教学的关键问题，
发挥信息技术的最大效用。

梳理文献发现，过往研究大多聚焦信息素养的概

念内涵探讨（王海啸， ２０２２），对信息素养的微观实证

研究较为缺乏。 李霄翔、陈西（２０１６）通过问卷和访谈

调研了大学英语教师的信息素养状况，但该研究未探

讨教学实践对信息素养的影响。 教学资源开发作为教

学实践的必备环节，其如何影响大学英语教师信息素

养值得学界关注。
２． ２　 教学资源开发

随着时代发展，教学资源的内涵已从狭义的课堂

纸质用书扩展到广义的课堂内外多模态教学资源（贾
蕃， ２０２２）。 教材由于编写目的、教情、学情存在差异，
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教师在使用教材时通常需要发挥主观能动性，在分析

和研读教材的基础上，对教材内容进行适度补充，开发

教学资源（刘道义、何安平， ２０２１）。 已有研究表明，教
学资源开发对教师素养和教师专业发展有重要意义

（ＭｃＧｒａｔｈ， ２０２１），不仅可以加深教师对教材的认知

（Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ， ２０１２），还可拓展教师专业发展的内涵和

空间（俞红珍， ２００５）。
在宏观层面，有学者探讨了教学资源开发的原则

与过程（贾蕃、徐晓燕， ２０２３）。 在微观层面，也有实证

研究探究了教学资源开发与教师专业发展的互动关系

（Ｂａｎｅｇａｓ ｅｔ ａｌ．， ２０２０）。 但整体来看，对教学资源开发

与教师专业发展的动态性特征关注不够。 换言之，开
发过程如何动态影响教师的信息素养有待进一步研

讨。 另外，教学资源开发主体的个体差异对教师专业

发展的影响也值得深入探究。

３　 研究设计

３． １　 研究问题

本文所探讨的教学资源开发指教师在外语教学实

践过程中，挖掘、补充、改编的显性或隐性教学资源，包
括图片、音视频、文本、超链接、教学 ＰＰＴ 等多种形式。
本研究旨在回答以下问题： （１）教学资源开发对教师

的信息意识、信息能力、信息知识和信息伦理有何种影

响？ （２）不同背景教师的教学资源开发经历对信息素

养的影响是否存在差异？
３． ２　 访谈对象

本研究的访谈对象是来自教育部重点理工科院校

的 ９ 名大学英语教师（下文用 Ｔ１ 至 Ｔ９ 表示，见表 １）。
所有访谈对象均参与了大学英语教学资源的开发。 访

谈对象的选取兼顾性别、学历、教龄、研究方向等因素，

以求全面反映研究概况。
３． ３　 数据收集

研究数据主要来自教师的半结构化访谈。 访谈提

纲由三部分构成：第一，教师背景信息与教学资源开发

经历描述，包括开发行为和活动。 第二，教学资源开发

过程中教师信息素养四个维度的变化，包括教师对教

学资源开发的观点和开发过程的感受等。 第三，开放

性补充问题，涉及教学资源开发和教师专业发展的延

展性问题。 访谈以一对一面谈形式开展，每次访谈约

半小时，总计访谈时长为 ２１ 小时 ３９ 分。 访谈过程中

通过追问来提升问题的讨论深度。 访谈结束后，研究

者通过“讯飞听见”转写访谈内容共计 ２８７，６８９ 字，并
摘录重点数据发给访谈对象进行确认。 研究者还对教

学资源开发的过程进行了为期一学期的参与式观察，
共计 ３ 次，分布在资源开发初期、中期和后期，并收集

了 ６５ 份访谈对象开发的教学资源进行文本分析，对数

据进行三角验证。
３． ４　 数据整理与分析

数据进行匿名处理后，研究者邀请两位质性研究

经验丰富的教师共同讨论编码和分析过程，力求确保

数据分析的客观性。 在确定编码过程中，研究团队征

集了专家意见，对已有文献的部分编码进行了修订和

微调，主要体现在：第一，补充二级编码的维度。 例如，
秦美娟、何广铿（２００９）提出的大学英语教师的信息素

养框架中仅包含信息意识和信息能力两个维度。 又如

早期 Ｍｉｓｈｒａ ＆ Ｋｏｅｈｌｅｒ（２００６）提出的 ＴＰＡＣＫ 仅关注了

信息技术知识层面，忽略了能力以及信息伦理等重要

范畴。 我们通过文献梳理、专家论证，结合数据分析，
最终确定了信息意识、信息能力、信息知识、信息伦理

四个二级编码。 第二，微调一级编码的内涵。 笔者将

表 １　 受访教师信息

教师 性别 学位 职称 教师类型 研究方向 教学资源开发经历

Ｔ１ 女 硕士 讲师 熟手 外语教学 １～５ 次

Ｔ２ 女 硕士 副教授 熟手 文学翻译 ６ 次以上

Ｔ３ 男 博士 副教授 新手 英国历史 １～５ 次

Ｔ４ 男 博士 助教 新手 翻译史 无

Ｔ５ 女 硕士 副教授 新手 外语教学 无

Ｔ６ 女 博士 教授 熟手 英国文学 ６ 次以上

Ｔ７ 女 硕士 教授 熟手 二语习得 ６ 次以上

Ｔ８ 男 博士 讲师 新手 语言测试 １～５ 次

Ｔ９ 男 博士 讲师 新手 理论语言学 无
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秦美娟、何广铿（２００９）提出的框架中的信息能力子维

度交流能力调整为教学能力，更加强调了外语教师这

一身份的重要特质。 又如，余丽等（２００９）所述分类中

信息和课程整合能力与信息能力的分类内涵有所重

合。 因此，我们将其并入信息能力的一级编码中。 第

三，调整个别编码的从属关系。 例如，郭红霞（２０１２）
认为信息道德的内涵大于信息伦理。 结合访谈数据发

现，这种分类混淆了道德与伦理的上下位概念，因此将

信息道德调整为一级编码，信息伦理调整为二级编码。
为确保信度，两名研究人员分别对数据进行主题

分析，将访谈数据逐一对应于三级编码（见表 ２），对类

属分析的不一致和分歧处，邀请专家确定，最后归类整

理后得出结论。

４　 研究发现

４． １　 信息意识

信息意识指教师对信息活动的自觉程度与敏感反

应程度，反映了教师对信息活动的情感、知觉和意志等

心理品质。 对访谈数据进行梳理发现，不同背景教师

的信息意识经历了内在需求从较弱到较强的变化。
Ｔ４ 作为刚入职教师，尚无教学资源开发经历，他指出：

“我之前没太关注。 国家现在提出教育数字化转

型，这对我们青年教师是新概念，我之前也没有经验，
所以现在得自己学习如何在网络上获取相关资源。”

Ｔ２ 之前有过多次教学资源开发经历，也表达出和

Ｔ４ 类似的观点：
“新形势下外语教学需要有机融合思政元素，我

们得主动去找相关的教学素材，对我这种老教师来说，
也得积极去学。”

可以看出，教师无论是熟手还是新手，都体现出学

习新技术的主动性，对于如何挖掘教学资源有强烈的

学习意识。 这说明教师在感受力和内在需求方面都具

备了一定的信息意识。 研究人员在后期的参与式观察

中发现，教师的信息意识变得愈加强烈，有 ８ 位教师均

主动提出需要持续提升自身的信息意识。 随着时间推

移，教师从初始的被动接受实施转变为开始思考如何

高效开发教学资源，同时与课堂教学有机融合，体现较

强的求知欲。
４． ２　 信息能力

信息能力是信息素养的核心，指教师批判地获取、
聚合信息资源，用以解决实际问题并进行创新性思维

的一种综合信息能力。 虽然本研究中熟手教师 Ｔ１ 在

初次访谈中就提出其信息获取和管理能力相对较弱：
“我不太擅长去找和归类这些音视频材料。”
但研读其后期开发的教学资源发现，ＰＰＴ 中不仅

涵盖了在线语料库、音频、文本资源的网络链接，还搜

集了系列网站。 此外，在本研究即将结束时观察发现，
Ｔ１ 还掌握了系列教学资源获取工具，并按照教学资源

的类别和话题分类管理。 其他 ８ 位教师的做法均与

Ｔ１ 类似，在资源库中对不同类型的教学资源有较为清

楚的标识。
研究者还发现教师的信息评价能力也有一定提

升。 例如，在观察初期发现 ３ 位新手教师直接使用网

络资源，未经加工和处理。 随着资源开发的深入，教师

表 ２　 数据分析框架

三级编码 二级编码 一级编码 访谈示例

信息素养

信息意识

信息能力

信息知识

信息伦理

信息感受力 大数据太厉害了，想要的（资源）分分钟找到（Ｔ１）

信息化需求 不主动学跟不上时代发展潮流了（Ｔ５）

信息获取能力 我得去 Ｃｈｉｎａ Ｄａｉｌｙ 上找时政热点的英文版（Ｔ２）

信息管理能力 是分不同文件夹存放的，有图片、视频、文字（Ｔ６）

信息评价能力 视频内容对学生的导向不太好，不能用（Ｔ９）

信息教学能力 在百度云里面和备课组的老师一起讨论（Ｔ７）

信息科研能力 还不太会利用信息资源开展教学研究（Ｔ１）

信息理论知识 数据库理论和背后的东西不太清楚（Ｔ９）

信息实践知识 抓取数据后如何操作这些内容还需要再学习（Ｔ７）

信息安全 这是事关国家主权的安全问题（Ｔ２）

信息道德 不希望别人拿我的成果直接用，得注明出处（Ｔ４）



外语电化教学 · ２０２３ 年第 ５ 期 （总第 ２１３ 期）

　 ８５　　　

开始对资源进行评价和改造，使教学资源更加情景化，
符合自身教学的需求。 Ｔ９ 的访谈数据也印证了观察

结果：
“视频我刚开始觉得能找到就不错了，就是直接

用，后来发现不行。 比如这个视频虽然是讲华为，但是

视频带有特别明显的西方民族主义偏见，我就没有

用。”
同时，所有教师的信息教学能力均有提高。 参与

式观察发现，Ｔ７ 在初期仅关注寻找教学资源本身，并
未将教学资源和学生个性化学习相结合。 在教学资源

开发过程中，Ｔ７ 发现了这一问题，开始尝试应用平台

数据监控教学进展，及时发现学生的问题并进行调整。
这本质是从发现问题到做出教学决策的过程，数据应

用的教学能力有所提高。
值得关注的是，访谈发现教学资源开发并未提高

教师运用信息素养开展教学研究、申报教改课题、发表

教学研究论文等信息科研能力。 Ｔ６ 提到：
“我自己感觉好像信息化教研能力没有怎么提

高，总感觉开发教学资源和基于教学资源撰写教改论

文是两回事，不知道怎么样将两者有机融合起来。”
参与式观察的过程也印证了上述发现，教师在教

学资源开发的整个周期内较少关注和讨论如何利用教

学资源开展相关研究，教师的信息科研能力没有显著

变化。 当被问及原因时，６ 位教师指出“缺乏相关培

训”。 Ｔ１ 认为现有培训仍然是信息化教学和科研“两
张皮”，信息化能力的培训往往是专业技术人员，缺乏

外语研究的相关素养；而论文撰写培训又脱离了信息

化教学的话题展开。 这说明信息科研能力的培训今后

仍需进一步优化，另外这也可能与教师内在信息知识

缺乏有关。
４． ３　 信息知识

信息知识是指教师教学时与信息有关的一切理

论、方法和知识（余丽等， ２００９）。 无论是对教师的访

谈，还是对教师的行为观察上都体现出其信息知识的

缺乏，这一现象在本研究开展的整个周期均无明显变

化。 Ｔ６ 提出：
“我硕、博阶段都是研究英国文学的，对于这些信

息知识确实不了解，以前也没有接触过。”
Ｔ９ 虽然和 Ｔ６ 是不同的研究方向，也体现出类似

的观点：
“我博士阶段研究方向是理论语言学，对于外语

教学，尤其是现在信息化时代的这些教学知识比较缺

乏，我也不太可能现在再去学，估计可能应用语言学的

老师比较熟悉。”
研究人员在分析 Ｔ１、Ｔ５、Ｔ７、Ｔ８ 四位从事应用语言

学研究的受访教师数据之后，发现与 Ｔ９ 的预期不一致。
这四位教师过往的知识体系未曾接受过信息化相关知

识学习，主要都是传统的二语习得、教学法、语言测试等

内容。
虽然经过一学期的访谈和观察，教师的信息知识

有所变化，但都属于表象的、浅显的。 例如，Ｔ５ 说道：
“我感觉还是学了数据挖掘的基本知识，怎么样

通过大数据快速提取教学资源，但我感觉效率还是很

低的，而且感觉要学习的内容实在太多了，在这个上面

花太多时间也不现实。”
Ｔ１ 的观点和 Ｔ５ 类似，他认为：
“虽然学习了不少信息知识，但主要都是听别人

讲，说实话没有自己去研究，基本都是别人给我们怎么

说，我们就怎么做。”
研究发现，教师的信息基本知识、信息化教学理论

知识、设计知识，数据基本知识、信息安全知识，信息技

术与外语学科深度融合知识等，都较为匮乏。 虽然个

别教师信息知识有所增长，但是这种增长十分有限，且
信息知识没有经过内化和深加工。
４． ４　 信息伦理

信息伦理指在获取、利用信息过程中必须遵循的

信息思想、原则、手段和途径（李兆义、杨晓宏， ２０１９）。
研究者在收集 Ｔ３ 第一次开发的教学资源时发现该资

源未标明出处。 当问及素材来源时，Ｔ３ 意识到忘记标

明视频出处。 在中后期对开发的资源进行文本分析时

发现，教学资源均得到了正确标注，相关材料也均标明

了出处。 在教学资源开发过程中，教师对信息道德的

理解也逐渐深入。 Ｔ４ 提到：
“我们在开发教学资源的时候就需要做到学术诚

信，遵循网络资源的道德和伦理，尊重和保护别人的知

识产权，这实际上也是给学生一个很好的示范。”
研究人员开展的最后一次访谈中，Ｔ６ 提到：
“我们的教学影响力有提升，我们的课件、音视频

文件、试题库等，不仅是我们自己内部用，还会给其他

学校用，建设的资源要实现地区共建共享……我们还

专门请人管理，防范计算机病毒。 所以在道德伦理、知
识产权的安全保护方面需要特别注意。”

回顾研究进程发现，起初教师普遍不太重视信息

伦理。 但通过教学资源开发，教师对信息与数据的安
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全知识、社会责任感、尊重知识产权等信息伦理的认知

有了明显提高。

５　 讨论

５． １　 教学资源开发与信息素养的双向动态关系

分析发现，开发教学资源对教师的信息意识、信息

能力和信息伦理均有较为积极的影响，这与杨琰、胡中

锋（２０１９）以及苏红、王银泉（２０２２）对信息意识、信息

伦理和部分信息能力的研究结果一致。 高校教师普遍

具有较强的信息意识和信息伦理，信息能力也逐渐提

升。 然而，本发现与李霄翔、陈西（２０１６）的结果不尽

一致。 该研究发现大学英语教师信息技能较弱。 本文

认为，其研究数据来源主要基于教师自评，缺少同行观

察等其他数据的佐证，教师自评结果的可信度有待进

一步检验。 更重要的是，信息能力是一个动态发展过

程，应当从历时视角予以考察。 本研究通过一学期的

多次访谈、课堂观察和文本分析发现，信息能力中多数

子维度均有积极变化，进一步佐证了信息能力的动态

发展规律。
研读数据还发现，教学资源开发与外语教师信息素

养并非单向线性关系，而是呈现出互为影响的复杂特

质。 夏纪梅（２００８）指出，教师对教学资源的多维度开

发，可以有效提高外语教学质量，促进自身教学素养的

发展。 多种数据源显示，外语教师通过教学资源开发，
有利于其信息素养的提升。 以信息伦理为例，教师在教

学资源开发的后期对其内涵有了更为深入的理解。 教

师更加注重自身的信息伦理，希望自身成果被他人合规

引用，同时给同行和学生带来正面示范效应。
另外，信息素养的提高对教学资源开发也会有积极

影响。 良好的信息素养是提升外语教学质量的重要保

障。 教师信息素养增强，教学资源开发的效率和质量也

会显著提高。 以信息能力为例，本研究中受访教师的信

息加工、整合能力越强，其教学资源编辑、整合、评价能

力也随之提高。 ２０２１ 年教育部出台的《高等学校数字

校园建设规范》中指出，信息素养培育是高校培养高素

质人才的重要内容。 因此，面临教育信息化背景下的新

一批“数码原住民”，教师角色需要发生转变。 教师不仅

是课堂教学引导者，教师更要成为学习者（Ｆｅｉｍａｎ⁃Ｎｅｍ⁃
ｓｅｒ， ２０１２），提升信息素养和教学资源开发、建设能力。
外语教师根据自身对教学资源的学习体验促进学生的

学习过程，进而结合学情和教情整合和开发教学资源，
利用资源优势，提升外语教育质量。

５． ２　 信息素养趋同性特征的成因与启示

本研究还发现，虽然教师的背景与开发经历不完全

相同，但教学资源开发过程对其信息素养的影响呈现出

较强的趋同性。 如上文所述，教学资源开发过程中教师

信息素养的三个维度均产生积极变化。 此外，教师信息

知识和信息能力子维度信息科研能力也均无显著变化。
此结果与苏红、王银泉（２０２２）的研究结果类似，教师的

信息知识水平和信息科研能力整体偏低。 我们认为主

要有以下几方面原因：
第一，外语教师缺乏信息知识的相关储备。 本研究

与杨琰、胡中锋（２０１９）的结论相左，其调查对象中有相

当数量的理工科教师，对于信息类知识有过系统学习的

经历。 而大学英语教师有不少文学、翻译背景，职前教

育较少涉及信息知识相关内容。 即使对于如 Ｔ８、Ｔ９ 等

具有语言学背景的教师，目前信息化教学属于外语教育

的新话题，传统课程体系当中鲜有涉及。 由于信息知识

的缺乏，教师缺乏开展相关教学研究的内驱动力。 第

二，信息化教学的培训力度不够。 信息知识本质需要跨

学科人才，涉及计算机、大数据、人工智能、应用语言学

等多个领域，目前专业人才的缺失导致培训难以取得实

质性成效。 这也一定程度上造成教学研究的成果产出

能力受限。 第三，信息知识与外语教学在学科属性上存

在较大差异。 信息知识涉及较多理工科的复杂抽象概

念，文科教师普遍缺乏相关知识储备。 这说明外语教师

需要不断完善自身知识结构，丰富自己的外语信息技术

学科教学知识（胡加圣、陈坚林， ２０１３），解决信息知识

与外语教学脱节的问题。
方秀才、陈坚林（２０１８）曾指出，针对外语教育的

信息化政策较少，具体规划不足。 因此，教育行政主管

部门应当制定发展计划，出台相应政策和标准保证教

师信息素养和教学资源建设、开发能力的持续提升，并
将其纳入考核指标中。 学校层面应当鼓励教师加强教

学研讨，开设信息素养和教学资源建设工作坊和培训

课程，利用虚拟教研室改善教学实践，搭建学习、分享、
展示和研究的平台。

信息素养和教学资源开发的质量提升是一项长

期、系统的复杂工作，需要为教师提供持续的、规划性

的、长远的专业服务。 这不仅关乎我国外语教师队伍

质量建设，更关乎外语教育质量。 资源开发和信息素

养的提升本身不在于技术，而在于教学设计的创新和

教学理念的完善。 教师需要以提升大学英语教学质量

为基本前提，信息技术不是目标，教学资源开发也不是
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唯一手段，终极目标是提升“全人”作为社会个体自身

的发展。 信息素养的发展和教学资源建设是系统化工

程，需要由教师信息素养的发展，创造教师主动学习机

会，推动教师专业发展水平。

６　 结语

党的二十大报告指出，推进教育数字化转型。 教

学资源开发和教师信息素养正是新时代推进教育数字

化转型的重要组成部分。 本研究收集质性数据，通过

构建的信息素养框架，探讨了教学资源开发对外语教

师信息意识、信息能力、信息知识和信息伦理的影响，
对教育数字化背景下教师专业发展和外语教育有借鉴

意义。 本研究尚存在两点不足：第一，本研究仅以教学

资源开发作为教学实践的一个案例探讨其对教师信息

素养的影响，今后研究可深入讨论教师信息素养的其

他影响因素，如教师信念、教师评价标准等。 第二，本
研究仅考察了一个资源开发周期，建议今后建立常态

化机制，开发教师信息素养动态发展档案，追踪动态发

展成效。 □
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Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｅｒｓ' Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ

ＪＩＡ Ｆａｎ１ ＆ ＺＨＡＮＧ Ｈａｉｙａｎ２

( １. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ, Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ, Ｃｈｅｎｇｄｕ, Ｓｉｃｈｕａｎ ６１００３１, Ｃｈｉｎａ; ２. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ, Ｊｉｍｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ, Ｘｉａｍｅｎ, Ｆｕｊｉａｎ ３６１０２１, Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ａｉｍｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｔｅａｃｈｅｒｓ' ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ. Ｓｅｍｉ⁃ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ
ｗｉｔｈ ９ ｃｏｌｌｅｇｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ. Ｔｈｅ
ｓｔｕｄｙ ａｌｓｏ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｏｎｅ⁃ｓｅｍｅｓｔｅｒ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ, ａｎｄ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ６５
ｐｉｅｃｅｓ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｈａｓ ｅｎｈａｎｃｅｄ
ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ' ｏｖｅｒａｌｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ, ａｂｉｌｉｔｉｅｓ, ａｎｄ
ｅｔｈｉｃｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ. Ｈｏｗｅｖｅｒ, ｔｈｅｒｅ
ｗｅｒｅ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｅａｃｈｅｒｓ' ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ. Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ, ｄｅｓｐｉｔｅ

ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ, ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｅｘｈｉｂｉｔｅｄ
ｓｉｍｉｌａｒ ｐａｔｔｅｒｎｓ. Ｔｈｉｓ ｃａｎ ｂｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ａ ｌａｃｋ ｏｆ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ.
Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｍａｙ ｐｒｏｖｉｄｅ ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ｔｅａｃｈｅｒｓ'
ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ; Ｔｅａｃｈｉｎｇ
Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ; Ｔｅａｃｈｅｒｓ' Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ


