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生态语言学视角下语言教材动物话语表征研究

何　 伟,沈　 维

摘　 要:语言教材作为生态教育的重要载体之一,对学生生态意识的培养及生态行为的引导具有重要意义。 本文

基于生态语言学视角下的及物性系统,以我国基础教育阶段小学语文教材为研究对象,分析教材中的动物话语表

征,探讨其蕴涵的生态观。 研究发现:教材建构了作为人的动物、作为观察对象的动物、作为一般类型的动物、作
为加害者 / 受害者的动物、作为研究对象的动物、作为产品的动物、作为保护对象的动物等 7 种形象;这些动物形

象总体上反映了“以人为本”的生态观。 研究结果可为语言教材编写和使用提供有益启示。
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Abstract:

 

Language
 

textbooks,
 

as
 

a
 

crucial
 

carrier
 

for
 

environmental
 

education,
 

play
 

a
 

significant
 

role
 

in
 

shaping
 

students’
 

ecological
 

consciousness
 

and
 

guiding
 

their
 

ecological
 

behaviors.
 

Working
 

with
 

the
 

ecological
 

transitivity
 

system,
 

this
 

article
 

conducts
 

an
 

ecolinguistic
 

analysis
 

of
 

the
 

texts
 

in
 

Chinese
 

language
 

textbooks
 

used
 

in
 

elementary
 

schools
 

nation-
wide

 

in
 

China
 

to
 

explore
 

what
 

images
 

of
 

animals
 

are
 

represented
 

and
 

to
 

discover
 

their
 

underlying
 

ecological
 

view.
 

The
 

re-
sults

 

show
 

that
 

the
 

textbooks
 

represent
 

animals
 

as
 

people,
 

objects
 

of
 

observation,
 

animals
 

in
 

general,
 

perpetrators / passive
 

victims,
 

objects
 

of
 

research,
 

products,
 

and
 

targets
 

of
 

protection.
 

These
 

representations
 

of
 

animals
 

principally
 

reflect
 

a
 

people-oriented
 

ecological
 

view.
 

The
 

results
 

of
 

this
 

study
 

have
 

important
 

implications
 

for
 

the
 

compilation
 

and
 

use
 

of
 

lan-
guage

 

textbooks.
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1.
 

引言
  

随着经济和社会的快速发展,气候变暖、大气

污染、土壤流失、生物多样性骤减等生态问题日趋

严峻,人类的生存发展遭到严重的挑战。 在此背

景下,推进生态文明建设、加强生态教育刻不容

缓。 语言教材作为一种教育载体,融工具性和人

文性于一体,是学习者接受生态教育的主要渠道

之一(Ide
 

2018:
 

358)。 动物① 作为生态系统的重

要组成部分,正面临消失、濒危、灭绝(Stibbe
 

2012:
1)。 这不只是生物学界,也是语言学界要探讨的

议题(Halliday
 

2001:199)。 新冠疫情爆发以来,虐
待、剥削动物以及捕杀、交易、滥食野生动物等行

为也越发引起公众的关注,这都进一步促使人们

重新审视人与动物的关系。 语言反映并建构现实

(Halliday
 

2001:179),人们对动物的态度越来越受

到语言的操纵( Heuberger
 

2003:102),“动物被社

会建构的方式影响人类社会对待它们的方式”
(Stibbe

 

2012:20)。 可见,深入探讨语言教材中的

动物话语表征具有重要的教育意义。
  

综观国内外文献,目前语言教材研究主要从

两大视角或传统展开( Weninger
 

2021:134):一是

教材研发,研究者主要根据目标语学习者的需求

和特点以及语言学习理论,探讨教材设计和评估

的原则或标准(Tomlinson
 

2011,2013);二是文化呈

现分析,研究者主要基于内容分析法对教材文化

内容进行编码归类和主题分析,或在批评话语分

析、多模态话语分析视角下对教材文化内容进行

话语分析( Weninger
 

&
 

Kiss
 

2015;Risager
 

2023)。
近年来,从生态和环境教育视角进行语言教材研

究逐渐受到学界的重视。 相关研究主要基于内容

分析法或语言学手段,统计教材中环境内容的占

有比例、探讨教材生态话语的建构方式、解读和评

判教材蕴涵的生态价值观等 ( Jacobs
 

&
 

Goatly
 

2000; Stibbe
 

2004; Xiong
 

2014; Zahoor
 

&
 

Janjua
 

2020)。 然而,就涉及的教材来看,大部分为英语

母语教材或面向英语作为外语 / 二语学习者的教

材,较少针对中文母语教材。 就我国语文教材的

研究而言,大多聚焦教材中的文化价值观 ( Liu
 

2005)、少数民族身份( Chu
 

2015)、性别表征( Li
 

2016)、环境素养(Curdt-Christiansen
 

2021)、国家认

同(Lee
 

&
 

Wang
 

2023)等主题,鲜有研究关注动物

话语表征。
  

动物话语表征是生态语言学的一个重要议题

·7·

DOI:10.16362/j.cnki.cn61-1023/h.2023.04.008



(Cook
 

&
 

Sealey
 

2018:311)。 此类研究主要通过文

本分析来呈现人们看待和谈论动物的方式,以揭

示这种意指方式蕴涵的价值观对自然生态系统的

影响( Stibbe
 

2012;Cook
 

2015;Lamb
 

2020)。 已有

研究多关注狩猎、活体解剖、动物农业等话语( Du-
nayer

 

2001)、工厂化养殖企业话语( Glenn
 

2004)、
野生动物纪录片( Sealey

 

&
 

Oakley
 

2013,2014)、生
态报告(赵蕊华

 

2016)、新闻报道 ( Murata
 

2007;
Kuha

 

2011;Khazaal
 

&
 

Almiron
 

2016)、动物慈善机

构网站信息 ( Virdis
 

2021)、 英语词典词条释义

(Heuberger
 

2003)、英国国家语料库特征( Gilquin
 

&
 

Jacobs
 

2006)、 APA 出版手册 ( Chau
 

&
 

Jacobs
 

2021)、二语教材( Jacobs
 

et
 

al.
 

2016)、自然诗歌

(黄国文、陈旸
 

2017)等;研究内容或议题主要包括

语篇对动物的删略(Stibbe
 

2012)、用于指代动物的

关系代词“who”(Gilquin
 

&
 

Jacobs
 

2006;Chau
 

&
 

Ja-
cobs

 

2021)与人称代词“ he / she” ( Sealey
 

&
 

Oakley
 

2013)、关涉动物的被动语态(Kahn
 

2001)、概念隐

喻 ( Goatly
 

2006 )、 情 态 动 词 ( Sealey
 

&
 

Oakley
 

2014)、 委 婉 语 ( Trampe
 

2018 )、 双 关 语 ( Poole
 

2022)等;研究视角和理论手段多聚焦系统功能语

言学、认知语言学、语料库语言学、批评话语分析

等。 总体来看,以往研究存在两点不足:1)主要聚

焦西方语境下的话语,较少关注汉语语篇;2)对语

言教材尤其是对母语教材中的动物话语表征研究

尚不多见。
有鉴于此,本文基于生态语言学视角下的及

物性系统,对我国基础教育阶段小学语文教材中

的动物话语表征进行探究,揭示其蕴涵的生态价

值观,最终目的是促进我国生态教育的开展。 研

究问题有三:1) 小学语文教材建构了何种动物形

象? 2)这些动物形象都由什么及物性模式呈现?
3)教材中这些动物形象蕴涵怎样的生态价值观?

2.
 

研究设计

2. 1
 

理论支撑

生态语言学是“一门研究语言与环境之间相互

关系及其作用机制的学科”(何伟
 

2022:第 8 版),包
括环境对语言的影响,即自 1970 年开始兴起的“豪
根模式”下的语言生态研究,以及语言对环境的影

响,即自 1990 年开始兴起的“韩礼德模式”下的语言

生态性研究(何伟
 

2021:20)。 该学科特别关注语言

如何维持、影响或破坏人类与其他有机体及环境之

间的生命可持续关系 ( Alexander
 

&
 

Stibbe
 

2014:
105)。 作为生态语言学学科的一种主流研究范式,

缘起于“韩礼德模式”的生态话语分析是指在生态

哲学观指导下,运用一定的研究方法兼或功能取向

的语言学理论,通过细致的语言特征分析来揭示话

语所传递的潜在意识形态,并根据其与生态哲学观

的一致程度,对话语的生态性,即生态有益性、生态

破坏性、生态模糊性(Stibbe
 

2021:22-30),进行判断

的一种模式,“目的是揭示语言对自然及社会环境的

影响,提高人们的生态意识,改善人们的生态行为,
促进生态系统的良性发展,最终达到人与自然、人与

社会及人与自身的和谐共生” (何伟等
 

2021:332),
可为文本生态建构分析提供前提(Zhoor

 

&
 

Janjua
 

2020:321)。
  

有关生态话语分析理论基础,何伟等(2021)借
鉴生态学原理,拓展并延伸了系统功能语言学框架

中的元功能理论,描述了生态语言学视角下的及物

性系统等,为生态话语分析建构了一套具有可操作

性的“生态语法”。 该理论体系的指导思想“多元和

谐,交互共生”是一个具有高度概括性和普适性的生

态哲学观,有利于揭示各类话语的生态意义;生态语

言学视角下的及物性系统,将世界经验通过语法进

行范畴化(He
 

2022:328-330),区分了经验活动类

型、参与者角色及环境角色的生态属性,有助于揭示

包括动物在内的各类参与者的生态特征,比如是否

被表征为“他者”,或者被表征为被动特征突出的物

体等(Stibbe
 

2021:149)。 据此,本文主要基于“生态

语法”中的生态及物性分析框架(何伟等
 

2021:57-
125),对教材中有关动物话语表征的文本进行分析,
解释相关话语建构的动物形象及其实现方式,揭示

其蕴涵的生态价值观。
2. 2

 

研究对象
 

本文研究对象是由教育部组织编写、人民教

育出版社出版的统编教材《义务教育教科书·语

文》(一 ~ 六年级),共计 12 册。 该套教材自 2019
年秋季学期在全国范围内统一使用。 选择小学语

文教材作为研究对象的原因如下:1) 小学阶段处

在儿童思想意识形成和价值观建立的萌芽时期,
是儿童生态意识和生态素养形成的关键期;2) 小

学语文课程致力于学生核心素养的形成与发展,
发挥着独特的育人功能和奠基作用(中华人民共

和国教育部
 

2022:2);3)小学语文教材作为启蒙教

育的重要载体,在立德树人、培根铸魂和启智增慧

方面扮演重要的角色,其课文内容能够积极引导

学生的思想和行动;4) 动物题材的课文在小学语

文教材中占有较大的比重,探究其动物话语表征

可从语言的角度揭示、分析和改善人们对待动物

·8·

何　 伟　 沈　 维　 生态语言学视角下语言教材动物话语表征研究



的观念、态度和行为。 选择该套教材作为语料来

源主要基于三个标准:1)由教育部组织编写,具有

权威性和代表性;2)被普遍使用,对学生的生态认

知和生态行为有较大影响;3)内容较新,为当下实

际使用的教材。
2. 3

 

语料处理

本文语料筛取与处理分三步:1)语料提取、收
集与归类。 首先,将 12 册教材中的课文进行电子

扫描,借助 ABBYY
 

FineReader 字符识别软件将扫

描的 PDF 文件转换为 TXT 格式并进行人工校对;
其次,通过词语检索,以及对 12 册语文教材中 326
篇课文的系统阅读,穷尽式筛选出所有教材含有

动物的课文,共计 52,149 个字符数,4,093 个小

句;最后,参照以往教材研究( Jacobs
 

et
 

al.
 

2016;
Zahoor

 

&
 

Janjua
 

2020)对动物形象的分类②并结合

本研究的语料,将动物分为作为人的动物、作为观

察对象的动物、一般类型的动物、作为加害者 / 受
害者的动物、作为研究对象的动物、作为产品的动

物、作为保护对象的动物等 7 种形象。 2)语料库

创建与标注。 首先,使用语料库分析工具 UAM
 

Corpus
 

Tool
 

3. 3x 创建项目“小学语文教材之动物

表征分析”,将所选语料加入创建项目,建立“生态

语言学视角下的及物性系统”标注框架(具体参见

何伟等
 

2021:62-66);其次,基于上述标注框架,对
语料中有关不同动物形象的小句逐一进行标注,
重点分析小句的过程类型、参与者角色和环境角

色;然后,进行多人次人工反复查验,完成语料标

注。 3)数据提取与分析。 首先,基于标注的语料

库,提取和量化统计不同动物形象的过程类型、参
与者角色和环境角色的分布情况;然后,从生态话

语分析视角揭示不同动物形象如何通过及物性过

程来反映教材的生态观。

3.
 

分析与讨论

3. 1
 

教材中动物形象的总体分布特征

表 1.
 

教材中动物形象的总体分布特征

教材中动物形象表征类型 频次

作为人的动物 1678
作为观察对象的动物 1219
作为一般类型的动物 684

作为加害者 / 受害者的动物 222
作为研究对象的动物 140

作为产品的动物 93
作为保护对象的动物 57

总计 4093

本文对教材中所有关于动物的及物性语义配

置结构表征的动物形象进行了分类统计,结果如

表 1 所示。
 

统计结果显示,教材建构了 7 种动物形象,出
现频次从高到低依次为:作为人的动物、作为观察

对象的动物、作为一般类型的动物、作为加害者 /
受害者的动物、作为研究对象的动物、作为产品的

动物以及作为保护对象的动物。
3. 2

 

教材中动物形象的及物性过程表征

3. 2. 1
 

作为人的动物

教材中占比最多的是作为人的动物形象,课
文通常将人类的样貌、特征、经验、情感认知、性格

特点、行为活动、价值判断、道德观念等推广或投

射到动物身上( Heuberger
 

2018:
 

347)。 在此类动

物形象的及物性过程表征中,心理类过程占 39%,
主要表征人格化动物的言语交流活动和心理活

动;动作类过程占 33%,主要表征拟人化动物的动

作和行为;关系类过程占 28%,主要彰显动物和人

类之间的相似之处或建立两者之间的关系。 例

如:
(1)妈妈(交流方)亲切地对小马(交流对象)

说(过程):“孩子,光听别人说,自己不动脑筋,不

去试试,是不行的。 河水是深是浅,你去试一试就

知道了。”(交流内容) (《小马过河》 [二年级下册

课文第 14 课]) ③

(2)乌鸦(感知者)看见(过程)旁边有许多小

石子(现象),想出(过程)办法(现象)来了。 (《乌

鸦喝水》[一年级上册课文第 13 课])
(3)雪地里来了一群小画家。 小鸡(施事)画

(过程)竹叶(创造物),小狗(施事)画(过程)梅花

(创造物),小鸭(施事)画(过程)枫叶(创造物),
小马(施事)画(过程)月牙(创造物)。 (《雪地里

的小画家》[一年级上册课文第 12 课])
(4)辽阔无垠的原野(拥有物)似乎归它们(拥

有者)所有(过程),它们(标记)是(过程)这个自

由王国的主人和公爵(价值) (《牧场之国》 [五年

级下册第 19 课])
例(1) 为交流类心理过程小句,通过交流方

“妈妈”和交流对象“小马”之间人格化后的言语交

流活动,向学生传递了“别人说的话不一定都是对

的,不能人云亦云,要动脑筋思考;当拿不定主意

时,要亲自试一试,方能得出正确的结论” 这一生

活道理。 例(2)包含感知类心理过程和认知类心

理过程,“乌鸦” 分别充当感知者和认知者,动词

“看见”和“想出”赋予动物较强的主观能动性,将
一只遇到困难能仔细观察、认真思考的乌鸦呈现
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在读者面前,引导学生做任何事情,只有开动脑筋

想办法,才能成功。 例(3)通过四个创造类动作过

程,将“小鸡”“小狗”“小鸭”“小马”四种小动物印

在雪地里的足迹通过拟人化表征为一群“小画家”
在雪地里画画的场景,侧面向学生呈现了小动物

们脚印的不同形状和样貌。 例(4)由两个关系类

过程小句组成:前者通过拥有类关系过程,将动物

表征为辽阔草原的拥有者,凸显出动物与环境之

间的一体化;后者通过识别类关系过程,将动物拟

人化为自由王国的主人和公爵,营造了动物闲适、
自由、安详的意境。 显然,此类动物形象被赋予人

性化的表达,通过描写发生在动物身上的故事,以
“润物细无声”的方式向学生传递某种生活哲理、
道德规范、价值观念、社会经验、科学常识等,从而

实现育人的目的。
3. 2. 2

 

作为观察对象的动物

作为观察对象的动物主要从人类的视角描写

其对动物的所见所闻和所思所感。 在此类动物形

象的及物性过程表征中,心理类过程占 56%,主要

表征人类对动物的感知、认知和情感心理活动;动
作类过程占 32%,主要表征动物的动作和行为;关
系类过程占 12%,主要表征动物的观赏属性和价

值。 例如:
(5)我(感知者)看见(过程)喜鹊阿姨站在窝

边(现象),一会儿教(过程)[[喜鹊弟弟(施事)唱

(过程)歌(范围)]],一会儿教(过程) [[他们(施

事)做(过程) 游戏(范围)]],一会儿教(过程)
[[他们(施事)学(过程)自己发明的拼音字母(范

围)]]……(《枫树上的喜鹊》 [二年级下册课文第

9 课])
(6)我(感知者)看见(过程)一只彩色的小鸟

站在船头(现象),多么美丽啊! (过程—属性)。
(《搭船的鸟》[三年级上册第 15 课])

例(5)通过感知类心理过程描述了“我”的所

见所闻,即“我”看见喜鹊阿姨站在窝边教喜鹊弟

弟唱歌、做游戏、学拼音。 此外,动词“教、唱、做、
学、发明” 体现了喜鹊阿姨和喜鹊弟弟的具体动

作,凸显了“我”对喜鹊一家的喜爱。 例(6)由感知

类心理过程小句和归属类关系过程小句组成:前
者描写了“我”感知到“一只彩色的小鸟站在船头”
这一现象;后者中的过程—属性“多么美丽”反映

了“我”对观赏对象“小鸟”的赞美之情。 可见,此
类动物形象话语通过描写人类对动物的所见所

感,让人身临其境,感受到人与自然和谐共生的美

好,有利于培养学生的生态情感素养。

3. 2. 3
 

作为一般类型的动物

一般类型的动物通常从动物行为学的角度,
真实地展现动物在自然状态下的生活习性、外形

特征、物种属性、生存状态等,凸显其本身的存在

价值。 在此类动物形象的及物性过程表征中,动
作类过程占 75%,主要表征动物的生活习性、生活

规律、行为方式等;关系类过程占 13%,主要表征

动物的外形特征;性格特点、特质属性等心理类过

程占 12%,主要表征动物的习性偏好、心理情况、
思考方式、价值判断、情感态度等。 例如:

(7)蜻蜓(施事)半空展翅飞(过程),蝴蝶(施

事)花间捉(过程) 迷藏(过程延长成分)。 蚯蚓

(施事)土里造(过程)宫殿(创造物),蚂蚁(施事)
地上运(过程)食粮(受事)。 蝌蚪(施事)池中游

(过程)得欢(过程延长成分),蜘蛛(施事)房前结

(过程)网(创造物)忙(过程)。 (《动物儿歌》 [一

年级下册识字第 5 课])
(8) 有些恐龙身长 (载体) 几十米 (过程-属

性),重(载体)达(过程)数十吨(属性)……有些

恐龙(载体)凶猛异常(过程—属性),是(过程)茹

毛饮血的食肉动物(属性)……(《飞向蓝天的恐

龙》[四年级下册第 6 课])
(9)在平原地区是很少看到松鼠的。 它们(情

感表现者)……只喜欢(过程)住在高大的老树上

(现象)。 (《松鼠》[五年级上册第 17 课])
例(7)通过“飞” “捉” “造” “运” “游” “结”等

动作过程,展现了六种小动物的生活习性:蜻蜓展

翅、蝴蝶飞舞、蚯蚓松土、蚂蚁搬家、蝌蚪游水、蜘
蛛结网。 例(8)包含四个归属类关系过程,描述了

形态各异和不同习性的恐龙:前两个小句从身型、
体重的角度,表征了恐龙体形庞大的外形特点;后
两个小句从性情、食性的角度,表征了猎食性恐龙

的特点。 例(9)为情感类心理过程,情感过程“喜

欢”凸显了松鼠在高处活动的偏好。 总体上,此类

动物形象话语呈现了不同动物的习性和特征,有
利于增强学生对动物世界的认识和理解,进而提

高其生态知识素养。
3. 2. 4

 

作为加害者 / 受害者的动物

动物作为加害者通常体现为动物对人类或其

他有机体产生负面影响。 在此类动物形象的及物

性过程表征中,动作类过程占 70%,主要表征动物

对人类或其他有机体的有害动作或行为;关系类

过程占 18%,主要表征动物的属性或存在;心理类

过程占 12%,主要表征动物给人类及其他生命体

带来的负面情感态度或消极的心理活动。 鉴于动
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作类过程为主,下面的例示限于此类话语。
(10)酒家道:“如今前面景阳冈上,有只吊睛

白额大虫,晚了出来伤人,坏(过程)了三二十条大

汉性命(受事)……”。 (《景阳冈》 [五年级下册第

6 课])
(11)……夜里狼从窟窿钻进去,把羊(受事)

叼(过程)走(过程延长成分)了。 (《亡羊补牢》
[二年级下册课文第 12 课])

(12)祖母喜欢养羊,羊(施事)把果树(受事)
给啃(过程)了,果树渐渐地都死了。 (《祖父的园

子》[五年级下册第 2 课])
例(10)划线部分,隐性参与者“大虫”和显性

参与者“三二十条大汉性命” 分别充当施事和受

事,“坏”为行动类动作过程,表征大汉性命受到大

虫的威胁。 例(11)和(12)体现动物对其他有机体

(动物和植物)的损害行为:例(11) “叼”为行动类

动作过程,表征隐性参与者狼对羊的消极行为;例
(12)“啃”为行动类动作过程,表征施事“羊”对受

事“果树”的负面影响。
   

动物作为受害者主要指动物在某些情况下是

受害者。 在此类动物形象的及物性过程表征中,
动物在动作类过程中充当受事,体现人对动物的

消极或加害行为。 例如:
(13)所以我们看到牛,一点儿不害怕,敢用手

拍(过程)它的背(受事),摸(过程)它的肚子(受

事),甚至敢用树枝去触(过程)它的屁股(受事)
呢! ……有的孩子(施事)还敢扳(过程)牛角(受

事),叫(过程)[[它(施事)跪(过程)下来(过程延

长成分)]],然后骑到(过程)牛背上(方向:目的

地)去(过程延长成分)。 (《牛和鹅》 [四年级上册

第 18 课])
例(13)划线部分通过“拍、摸、触、扳、骑”等行

动类动作过程,以及影响类动作过程“叫……跪下

来”,描述了人对牛的一种不友好和消极的行为。
  

3. 2. 5
 

作为研究对象的动物

动物作为研究对象指科学家为了证实某些假

说或获得某方面的知识而把动物作为实验或研究

对象的现象。 在此类动物形象的及物性过程表征

中,动作类过程占 73%,主要表征人类利用动物进

行实验时的动作经验;心理类过程占 14%,主要表

征人类利用动物进行研究时的感知和认知心理活

动;关系类过程占 13%,主要表征研究对象动物之

间的关系和动物本身的属性。 例如:
(14)科学家又做了两次实验:一次把蝙蝠的

耳朵(受事)塞上(过程),一次把蝙蝠的嘴(受事)

封住(过程),让(过程) [[它(施事)在屋子里(方

向:目的地) 飞(过程)]]。 (《夜间飞行的秘密》
[四年级上册第 6 课])

(15)在研究了大量恐龙和鸟类化石之后,科

学家们提出,鸟类不仅和恐龙(拥有者)有(过程)
亲缘关系(拥有物),而且很可能就是(过程)一种

小型恐龙的后裔(属性)。 (《飞向蓝天的恐龙》
[四年级下册第 6 课])

例(14)划线部分三个小句的施事均为“科学

家”,“塞上”“封住”等动作过程体现了科学家对蝙

蝠的支配行为,描述了科学家为了验证蝙蝠能在

夜间飞行而进行的实验。 例(15)划线部分通过拥

有类关系过程和归属类关系过程,凸显了鸟类和

恐龙之间的关系以及鸟类具有恐龙的特征属性,
证实了“鸟类起源于恐龙”的假说。 总体上,此类

动物形象话语反映了科学家通过研究动物证实某

些假说,进而把对动物的研究结果推用到人类。
3. 2. 6

 

作为产品的动物

动物作为产品是指动物被表征为工具、食物、
娱乐对象等供人们使用和消费的产品,此类形象

话语主要凸显动物的食用、药用、运输等功能。 在

此类动物形象的及物性过程表征中,动作类过程

占 51%,主要表征人类针对动物的行为活动;心理

类过程占 33%,主要表征人类针对动物的心理活

动;关系类过程占 16%,主要表征动物的属性和价

值。 例如:
(16)他(施事)用一根牛尾毛(环境成分)拴

住(过程)一只虱子(受事),把它(受事—载体)吊

在(过程)窗口(受事—方向:受事—目的地),然后

每天站在虱子旁边,聚精会神地盯(过程)着它(现

象)。 (《纪昌学射》[四年级上册第 27 课])
(17)田忌经常同齐威王及贵族们(施事)赛

(过程)马(受事)。 (《田忌赛马》 [五年级下册第

16 课])
(18)他喜出望外地跑回来,取出一根缝衣针,

烧红了,弯成个钓鱼钩。 这天夜里,我们(施事)就

吃到(过程)了新鲜的鱼汤(受事)。 尽管没有调

料,可我们(认知者)觉得(过程)没有比这鱼汤更

鲜美的了(现象)……(《金色的鱼钩》 [六年级上

册第 15 课])
例(16)中,“虱子”在前两个划线的动作类过

程小句中充当受事,在第三个划线的感知类心理

过程小句中充当现象,表征纪昌为提高射箭本领,
把虱子当作练习眼力的工具。 例(17)通过行动类

动作过程描述了战国时期齐国大将田忌经常与齐
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威王及贵族们比赛骑马,把马作为娱乐对象。 例

(18)讲述了红军长征途中,老班长为了解决战士

们的饥饿问题,用弯针钓鱼让战士们喝上了鱼汤。
两个划线小句通过“吃到”行动类动作过程和“觉

得”认知类心理过程分别表征说话人吃鱼汤和对

鱼汤的感知活动,同时鉴赏资源“新鲜”和“鲜美”
表明说话人对鱼汤的积极评价。 可以看出,此类

动物形象话语表征了在特定社会历史条件下,人
类利用动物来满足自身某种需求的经验活动。

3. 2. 7
 

作为保护对象的动物

动物作为保护对象是指人类从保护生物多样

性和维护自然生态系统平衡的“自然本位”出发,
保护和善待动物。 在此类动物形象的及物性过程

表征中,心理类过程占 74%,主要表征人类对待动

物的情感和认知心理活动;关系类过程占 26%,主
要表征人类和动物之间的关系,号召人们保护动

物。 例如:
(19)请(过程) [[你(情感表现者)爱护(过

程)小青蛙(现象)]],好让禾苗不生病。 (《小青

蛙》[一年级下册识字第 3 课])
(20)你拍九,我拍九,人和动物(载体)是(过

程)朋友(属性)。 你拍十,我拍十,保护动物(载

体)是(过程)大事(属性)。 (《拍手歌》[二年级上

册识字第 3 课])
例(19)中的“爱护”为情感类心理过程,“你”

和“小青蛙” 分别为心理过程的情感表现者和现

象。 该例从“青蛙能吃害虫保护禾苗” 的角度出

发,直抒胸臆地号召学生承担保护青蛙的责任和

义务。 例(20) 划线部分包含两个归属类关系过

程:前者通过描写人类和动物是相互依存的朋友

关系,引发学生思考动物的身份地位;后者通过说

明保护动物的重要性,提醒学生建立人与动物和

谐共生的环境。 总体上,此类动物形象话语有利

于培养学生爱护和保护动物的心理意识,引导学

生正确对待动物的行为方式。
3. 3

 

动物话语表征所蕴涵的生态观

任何话语都是有价值取向的,都表达或蕴涵

一定的价值准则(黄国文
 

2020:21)。 通过上文对

不同动物形象的及物性分析,可以发现教材中的

动物话语总体上蕴涵“以人为本”的生态观。 需要

指出的是,不同于人类中心主义,以人为本强调以

人的问题为中心,关注人自身的问题和人造成与

面临的问题,即一方面人类需要从自然界获取生

活资料以发展自身,另一方面人类也要承担保护

自然的责任和义务,注意对待其他非人类生命体

的方式。 例如,作为人的动物形象通过在各种拟

人化的故事中寄寓思考、抒发情感,向学生传递生

活道理、社会规则、道德规范、价值观念、伦理思

想、科学常识等,起到铸魂育人的作用。 作为观察

对象的动物和作为一般类型的动物形象分别再现

了人类对动物的所见所闻和所思所感以及自然状

态下动物的习性和特征,重在提升学生的生态情

感素养和生态知识素养。 作为产品的动物和作为

研究对象的动物形象,体现了特定社会历史背景

下人为了满足自身的某种需求对动物的利用。 作

为受害者的动物形象,能够引导学生反思人类对

待动物的不当行为。 作为保护对象的动物形象从

“自然本位”出发,从心理和行动上积极引导学生

保护动物。
  

教材中所蕴涵的生态观与中国传统哲学中的

生态理念及社会发展阶段有关。 一方面,中国哲

学的核心问题是“生” 的问题(蒙培元
 

2004:4)。
人与自然界是一个共生共荣的生命整体,人不能

离开自然界而生存,同样自然界也需要人去实现

价值(蒙培元
 

2004:5)。 在动物问题上,西方学界

存在动物权力论、动物解放论和生物中心论三种

观点。 这三种观点虽然体现了非人类中心主义,
但实质上是一种激进的生态中心主义,不具有可

行性。 另一方面,在生态文明建设中,我国大力提

倡和推动人与自然生命共同体构建,其指导思想

是天人合一,即坚持人与自然的和谐统一,其中人

承担着更大的和谐关系建设责任。 这是“多元和

谐,交互共生”生态哲学观在人与自然关系维度上

的内涵所在。
  

Cook
 

&
 

Sealey(2018:311)指出,在对语篇中的

动物表征方式进行分析时应综合考虑语篇作者的

目的、读者的反映以及语篇创作和接受时的社会

和经济发展阶段、主流意识形态、历史语境等。 如

果综合考量生态哲学观和历史语境,我国小学语

文教材总体上建构了人与动物和谐共生的关

系———主要体现在作为人的动物、作为观察对象

的动物以及作为保护对象的动物形象中,塑造这

些动物形象的话语为有益性话语。 还有一类比较

突出的话语描述的是动物的习性特点,即塑造了

作为一般类型的动物形象,这类的话语为中性的

生态知识话语。 该发现与黄国文(2020:23) 的观

点大体一致,即教育用途语篇主要“属于有益性话

语或中性话语”,但是“仅有有益性话语是不够的、
不现实的,就像我们每天生活的环境和呼吸的空

气总是有不干净的成分一样” (黄国文
 

2020:23)。
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我国小学语文教材也塑造了作为研究对象的动

物、作为产品的动物以及作为加害者 / 受害者的动

物形象,这样的动物话语告诉人们:动物存在的价

值是为人类所利用;动物如损害了人类的利益,则
被看作加害者;如不损害人类的利益,而人类故意

对其不友好,动物也可能成为受害者。 与具有正

面引领性的有益性话语以及传递一般生态知识的

中性话语相比,这种具有一定破坏性质的话语的

合理使用则具有较强的警示意义。 以人为本的价

值观不同于人类中心主义,而是承认与动物相比,
人在维护人与自然生态系统良性运作的过程中应

发挥能动作用,主动承担构建人与自然生命共同

体的责任与义务。 换言之,即使为了生存,人类对

动物的依赖也要掌握一个合理的度,人类要认识

到动物同样有其生存的权利,要注意不能过度依

赖即滥用动物,要认识到动物对人类社会的贡献,
并注意对待动物的言谈及行为方式。 比如在将动

物当作科学研究对象时,教材对动物的言谈方式

需注意不要总是将动物看作比较被动的并与人疏

离的“他者”;在将动物描述为产品、加害者 / 受害

者时,要凸显事情发生的社会历史条件以及当时

的社会文化语境。 这样有助于教材使用者做出正

确合理的解读,并能引领使用者养成良好的生态

价值观。

4.
 

结语
  

话语是表征动物的重要媒介,人们对动物的

感知和行为是通过语言来调节的,反过来这种感

知和行为方式又会反馈到话语中。 从生态语言学

视角探讨动物话语表征有利于挖掘语篇的生态意

义,寻找新的表征动物以及维持人与动物之间生

命可持续关系的语言模式。 作为生态语言学领域

一个相对较新的研究议题,动物话语表征的已有

研究多以英语为分析对象,因此本文是生态语言

学领域动物话语表征研究本土化的一次尝试。 本

文对语言教材的编写和使用有以下启示:1) 对编

写者而言,应立足生态文明建设的时代背景,基于

传承“天人合一”中国传统哲学思想的“多元和谐,
交互共生”生态哲学观,合理安排利于培养学生生

态素养和生态意识的有益性语篇,注意对中性语

篇或破坏性语篇的选择及使用目的的明确说明;
此外,对中性语篇和破坏性语篇而言,可通过对原

文进行改写,提高话语的生态有益性。 2) 对教师

而言,应在课堂中积极挖掘教材话语隐含的生态

意义,对具有不同生态性的话语进行合理的解释

和区别化引导,通过合理的教学方式促使学生对

不同生态性的话语表征方式进行反思,帮助学生

在语言学习中树立积极的生态价值观。 3)对学生

而言,应提高识别、判断和运用语言的生态批评语

言意识(Micalay-Hurtado
 

&
 

Poole
 

2022:
 

375),在学

习中深入了解具有不同生态取向话语的语言特

征,熟练掌握和内化生态有益性话语模式,为后续

创作此类话语奠定良好的基础。

注释:
①

 

本文所说的“动物”是指“非人类动物” ( nonhuman
 

animals),囊
括人类以外的其他动物。

②
 

Jacobs
 

et
 

al. (2006)将 22 本二语教材中的动物表征分为 10 类:
野生动物、作为人类消费的动物、作为研究对象的动物、宠物、
作为劳动工具的动物、作为害虫的动物、作为娱乐对象的动物、
濒危动物、普通类型的动物、作为人类保护对象的动物。 Zahoor

 

&
 

Janjua(2020:326-331)将巴基斯坦小学三 ~ 五年级英语教材

中的自然(包括动物) 表征分为 5 类:作为人类审美乐趣的自

然、作为商品的自然、作为科学研究对象的自然、作为野生和难

以驾驭的动物、拟人化的自然。
③

 

由于一、二年级教材内容编排包含识字单元和课文单元,本文

在选自这两个年级教材的例子出处中特别标明了“识字”和“课

文”以示区别。
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汉语流水句英译的结构转换策略:英汉时空性强弱差异视角

赵朝永,王文斌

摘　 要:英语句构具有强时间性特质,其句式多呈现为勾连性、延续性特点;汉语流水句具有强空间性特质,其句

式多呈现为块状性和离散性特点。 鉴于英汉句构的时空性强弱差异,汉语流水句的英译首先要确立主谓核心结

构,必要时需根据语义层次合理断句,遵循英语的强时间性句法对动词时体的要求,把词汇手段转换为形态手段

并添加显性衔接成分,最终将原本块状、离散的汉语结构表达为“勾连”和“延续”的英语结构,实现汉语强空间性

结构向英语强时间性结构的转变。
关键词:流水句;翻译;结构转换;英语强时间性;汉语强空间性
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Abstract:

 

The
 

strong
 

temporality
 

of
 

English
 

is
 

featured
 

by
 

its
 

structural
 

patterns
 

of
 

connection
 

and
 

continuity
 

in
 

syntax.
 

In
 

contrast,
 

the
 

strong
 

spatiality
 

of
 

Chinese
 

is
 

characterized
 

by
 

its
 

sentential
 

chunkiness
 

and
 

discreteness.
 

Given
 

the
 

pro-
temporal

 

and
 

pro-spatial
 

differences
 

between
 

English
 

and
 

Chinese,
 

Chinese
 

run-on
 

sentences
 

need
 

to
 

be
 

reconstructed
 

when
 

they
 

are
 

translated
 

into
 

English
 

in
 

line
 

with
 

the
 

following
 

strategies:
 

the
 

primary
 

task
 

is
 

to
 

establish
 

the
 

core
 

struc-
ture

 

of
 

subject-predicate
 

and
 

to
 

split
 

the
 

whole
 

sentence
 

according
 

to
 

its
 

semantic
 

coherence
 

when
 

necessary,
 

which
 

is
 

continued
 

by
 

adhering
 

to
 

the
 

requirements
 

of
 

English
 

pro-temporal
 

syntax
 

for
 

tense
 

and
 

aspect
 

to
 

convert
 

lexical
 

means
 

into
 

morphological
 

means
 

and
 

to
 

add
 

explicit
 

cohesive
 

devices.
 

These
 

strategies
 

can
 

help
 

rebuild
 

the
 

chunkiness
 

and
 

discrete-
ness

 

of
 

Chinese
 

into
 

the
 

“connection”
 

and
 

“continuity”
 

of
 

English,
 

which
 

is
 

also
 

a
 

reconstruction
 

of
 

strong
 

spatiality
 

into
 

strong
 

temporality.
Key

 

words:
 

run-on
 

sentences;
 

translating;
 

structural
 

reconstruction;
 

strong
 

temporality
 

of
 

English;
 

strong
 

spatiality
 

of
 

Chinese

1.
 

引言
  

汉语流水句具有强空间性特质,具体表现为

块状性、离散性,其在结构形式上的“空间顺序”
(王文斌、艾瑞

 

2022)与英语强时间性所表现出的

勾连性、延续性存在本质区别 (王文斌、赵朝永
 

2016;王文斌、赵朝永
 

2017a; 王文斌
 

2019: 245-

257)。 相较英语,汉语具有鲜明的强空间性特质

(孙崇飞、张辉
 

2021),这一差异给以汉语为母语的

英语学习者带来学习上的困难(王文斌、李雯雯
 

2021a,2021b)。 如:
(1)哼,让大家说吧,周家大少爷看上他家里

面的女下人,怕什么,我喜欢她。 (曹禺《雷雨》)
(1a)Huh,

 

let
 

everybody
 

say,
 

eldest
 

son
 

of
 

Zhou’s
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
　 　 学,2021(1):20-27.
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开展生态话语分析
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中国社
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[44]何　 伟,高　 然,刘佳欢.

 

生态话语分析新发展研究[ M].
 

北

京:清华大学出版社,2021.
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