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提要： 本研究以 １１８ 名非英语专业本科生为研究对象，通过干预性实验探讨了基于 ＡＲＣＳ（注意力、相关性、
自信心、满意度）动机理论的线上大学英语教材使用效果。 结果显示，ＡＲＣＳ 动机调控策略能有效提升学生的

教材使用动机、使用体验和学习成绩，但对动机 ４ 个维度的影响程度不同。 研究阐明了线上教学中动机调控

与教材使用之间的关系，有助于教师优化教学设计和学生提高学习效果。
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１． 引言

大学英语教材是教学内容的主要载体，是实现教学目标的重要依托。 教材使用关系到教

材内容的转化效能、教学实施及学生发展，是推进新时代外语教育革新的有力抓手。 近年来，
教材使用研究受到较多关注，出现了对教材使用研究视角、分析框架和研究主题的综述性研究

（安桂清 ２０１９；徐锦芬，刘文波 ２０２３），对教材使用内涵和模式的理论探讨（Ｇｕｅｒｒｅｔｔａｚ ｅｔ ａｌ．
２０２１），以及聚焦教材使用方法策略、使用情境等的实证研究（Ｇｕｅｒｒｅｔｔａｚ ｅｔ ａｌ． ２０２２；李蓉荣，程
良宏 ２０２３）。 这些研究为教材使用提供了理论指导和实践参考，但是与基于教师视角的研究

相比，围绕学生教材使用的实证研究远远不足（曾家延，崔允漷 ２０１９），且从动机角度分析教材

使用的研究鲜见，教材设计和使用对动机调控和学习效果的作用考察缺乏。 动机是外语学习

的主要影响因素，也是学业成绩的重要预测因子（Ｂｏｏ ｅｔ ａｌ． ２０１５），学生的教材使用动机对外

语学习效果的影响不容忽视。 因此，本研究将提高动机水平作为优化教材使用的切入点，评估

线上教学环境下教材使用动机调控的有效性，增强教材使用效果，为提升线上外语教学质量开

拓新思路。
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∗∗　 　本研究为北京外国语大学“双一流”建设重大标志性项目“全球外语教材研究与资源建设：国外外语教材研究与资源平

台建设 ” （ 编 号 ２０２２ＳＹＬＺＤ０１２ ） 和 北 京 外 国 语 大 学 北 京 高 校 高 精 尖 学 科 “ 外 语 教 育 学 ” 建 设 项 目 （ 编 号

２０２０ＳＹＬＺＤＸＭ０１１）的阶段性成果。



２． 文献综述

２．１ 教材使用与动机调控

“外语教材”在本研究中的定义较为宽泛，指外语教学中使用的资源，包括但不限于教科

书、讲义、课程视频、学习活动资料等（Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ ２０１２）。 尽管在英语作为外语或二语环境中，
教材分析和评估已受到广泛关注（如 Ｎｇｕｙｅｎ ｅｔ ａｌ． ２０２１；Ｗｅｎｉｎｇｅｒ ２０２１），但关于线上教材使用

如何影响学习过程和学习成效的实证研究仍显不足。 线上教材使用研究主要聚焦教材中的教

学活动或图文元素如何促进学习（Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２０１４；Ｓｙａｉｒｏｆｉ ｅｔ ａｌ． ２０２３）、教材在线使用中多模

态互动的作用（Ｗｅｎｇ ｅｔ ａｌ． ２０１８），以及教材中的情感设计及其影响（Ｃｈａｎｇ ＆ Ｃｈｅｎ ２０２４），而
教材使用的动机因素尚未受到足够重视。

外语学习动机领域的动机本体、动机影响因素、动机调控研究成果均显示，线上教学情境

下教材使用对外语学习动机和成效产生显著影响（Ｋｅｓｓｌｅｒ ２０１８），尤其是教材使用和外语成绩

之间的密切关联被多次证实（Ｆａｎｄｉñｏ ｅｔ ａｌ． ２０１９）。 近年来，外语动机调控研究逐渐从静态演

化为动态，动机调控方式和效果研究不仅关注个体（如教师和学生），也开始关注环境因素（如
教学情境、媒介）（Ｐｕｄｍｏｎ ２０２１），然而依旧鲜见教材使用与学习动机关系的研究。 现有少量

研究展示了教材在动机模型调控下对学习动机发展的潜力（Ｔｕｒｅｌ ＆ Ｏｚｅｒ Ｓａｎａｌ ２０１８）。 因此，
针对教材与动机调控之间关系的研究迫切且必要。

２．２ ＡＲＣＳ 理论视角下的动机调控

ＡＲＣＳ 模型基于学习期望理论提出（Ｋｅｌｌｅｒ １９８３），其核心假设是通过提升学习动机来提高

学习效果。 该模型从注意力（ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ）、相关性（ ｒｅｌｅｖａｎｃｅ）、自信心（ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）和满意度

（ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ）４ 个维度定义动机，设计针对性的动机调控策略。 注意力指在教材使用环境中激

发学生对学习材料的好奇心（Ｋｅｌｌｅｒ １９８３）；相关性指明确教材与学生过往经历、当前学习兴趣

和未来期望的联系（Ｋｅｌｌｅｒ １９８７）；自信心指通过清晰的教材使用流程和对使用效果期望的有

效管理，使学生有信心取得积极的学习成效（Ｋｅｌｌｅｒ ２０００）；满意度指学生对学习结果的满意程

度（Ｋｅｌｌｅｒ １９８７）。 ＡＲＣＳ 模型的动机设计策略如表 １ 所示。

表 １　 ＡＲＣＳ 动机设计策略（Ｋｅｌｌｅｒ １９８７）

维度 设计策略

注意力 Ａ１．不协调、矛盾性　 Ａ２．具体性　 Ａ３．变化性　 Ａ４．幽默　 Ａ５．探究　 Ａ６．参与

相关性 Ｒ１．过往经历　 Ｒ２．当前价值　 Ｒ３．未来实用性　 Ｒ４．需求匹配　 Ｒ５．典范性　 Ｒ６．（自由）选择

自信心 Ｃ１．学习要求　 Ｃ２．学习难度　 Ｃ３．学习期望　 Ｃ４．归因　 Ｃ５．自信

满意度 Ｓ１．自然结果　 Ｓ２．意外收获　 Ｓ３．积极效果　 Ｓ４．负面影响　 Ｓ５．计划调度

作为经典的学习动机模型，ＡＲＣＳ 模型自提出以来被学界广泛接受，并在不同学科、学段、
技术条件和教学情境下大规模应用，用以提升学习动机、学业表现或培养其他学习相关的心理

特质（Ｃｈａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２０１８；Ｈａｏ ＆ Ｌｅｅ ２０２１）。 该模型 ４ 个维度的动机构成和提升策略在教学情

境下具有较强的可操作性，能够显著促进学习情境构建（Ｋｕｒｔ ＆ Ｋｅçｉｋ ２０１７）。 但是，该模型在

外语教学中的应用仍然少见，近 ３０ 年国外只有 ５ 篇相关论文（Ｌｉ ＆ Ｋｅｌｌｅｒ ２０１８）。 国内近 １０
年 ＡＲＣＳ 模型在线下或混合式教学中的应用研究零星出现，其在教育领域的应用模式和方向

开始得到探索（钱莹 ２０２２；祖冰畴等 ２０２２）。
·６４·
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３． 研究方法

３．１ 研究问题

本研究聚焦线上大学英语教材使用，根据 ＡＲＣＳ 模型增加教材使用的动机调控设计，对比

评估实验组与对照组的教材使用动机、使用体验和英语学习成绩。 具体研究问题为：（１）相比

于对照组，实验组学生的教材使用动机如何？ （２）样本学生的教材使用体验如何？ （３）相比于

对照组，实验组学生的英语学习成绩如何？
３．２ 研究设计

研究采用混合研究方法中量化为主的解释顺序设计（Ｃｒｅｓｗｅｌｌ ＆ Ｐｌａｎｏ Ｃｌａｒｋ ２０１８），借助

质性数据进一步解释量化结果，实现对教材使用效果多维、深入的考察与评估。
量化阶段采用准实验设计，选取北京市某“双一流”高校大学英语线上课程的 ４ 个平行

班，以班级为单位随机形成实验组和对照组（各两个班）。 课程使用《现代大学英语精读》线上

教材，包括课本、讲义、电子资料平台、课程邮件、音频和视频等。 在一学期（１７ 周）的课程学习

中，实验组使用基于 ＡＲＣＳ 模型设计的线上教材，包括针对教材从注意力、相关性、自信心、满
意度 ４ 个维度的内容改编，以及针对线上教材呈现（Ｋｅｌｌｅｒ ＆ Ｓｕｚｕｋｉ ２００４）的屏幕标题、开篇格

式、目录结构、信息导航、练习反馈、评价等模块的动机策略设计（举例见表 ２）。 对照组使用同

样的教材，但未经动机调控设计。 由于该线上课程不含教师直播授课，教师差异造成的影响可

控。 课程结束后，研究者使用混合方法收集数据，对教材使用动机、学习体验和学习成绩进行

评估。

表 ２　 基于 ＡＲＣＳ 的教材使用策略举例

教材使用 ＡＲＣＳ 维度 策略 举例

邮件引导课前材

料内容学习

相关性（Ｒ１，Ｒ３）
自信心（Ｃ１）

强调材料重要性；教材内容联系

时事或学生共同经历；明确学习

要求

Ｉｔ'ｓ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｎ ａｄｅｑｕａｔｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｕｍａ， ｔｏ ｂｅ ａ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎａｔｅ ａｎｄ ｗｉｓｅ
ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ， ａｎｄ ｔｏ ｂｅ ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ ｔｏ ｗｈａｔ ｌｉｅｓ ａｈｅａｄ ｉｎ ｙｏｕｒ ｌｉｆｅ．

变换教学材料形

式

注意力（Ａ２，Ａ３，
Ａ５）

提供同一知识点不同媒介的课

程材料，尤其增加视觉学习材料

Ｎａｒｒａｔｉｏｎ， ａｕｄｉｏｓ， ｖｉｓｕａｌｓ， ａｎｉｍａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｗｅｒｅ
ｕｓｅｄ ｉｎ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｓ．

组织课堂教材使

用活动

注意力（Ａ６）
相关性（Ｒ１，Ｒ５）
自信心（Ｃ５）
满意度（Ｓ１）

激发个人任务参与感和集体任

务责任感

Ｇｏ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ａｎｄ ｆｉｎｄ ｔｈｒｅｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｔｅｘｔ．
Ｓｏｌｖｅ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｙｏｕｒ ｓｔｕｄｙ ｇｒｏｕｐ． Ｉｆ ｙｏｕｒ ｇｒｏｕｐ ｃａｎ'ｔ
ｓｏｌｖｅ ｔｈｅｍ， ｐｏｓｔ ｔｈｅｍ ｏｎ ｔｈｅ ＢＢ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｂｏａｒｄ．

增加教材任务视

角

相关性（Ｒ１，Ｒ６）
满意度（Ｓ１）

提供不同视角的任务选项 Ｙｏｕ ｍａｙ ｓｅｌｅｃｔ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｔｏ ｒｅｔｅｌｌ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ：
· Ｒｅｔｅｌｌ ａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ'ｓ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ ａｔ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
· Ｒｅｔｅｌｌ ａｓ ａ ｆｅｌｌｏｗ ｓｏｌｄｉｅｒ ｉｎ ｔｈｅ １０１ｓｔ Ａｉｒｂｏｒｎｅ
· Ｒｅｔｅｌｌ ａｓ ａ ｆａｍｉｌｙ ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ

设定写作材料的

实用情景

注意力（Ａ５）
相关性（Ｒ１，Ｒ３，
Ｒ６）
满意度（Ｓ１）

提供贴近学生兴趣、反映热点事

件或适合运用所学写作技能的

写作材料

Ｎｏｗ ｉｔ ｉｓ ｔｉｍｅ ｔｏ ａｐｐｌｙ ｗｈａｔ ｙｏｕ ｈａｖｅ ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｉｎ ｒｅａｌ
ｌｉｆｅ． Ｗｉｔｈ ｙｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｕｍａ ａｎｄ ＰＴＳＤ， ｃｏｕｌｄ ｙｏｕ ｄｒａｆｔ
ａ ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ ａ ｎｕｒｓｅ ｗｈｏ ｈａｓ ｊｕｓｔ ｒｅｔｕｒｎｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｒｏｎｔｌｉｎｅｓ ｏｆ
ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｎｄｅｍｉｃ？

３．３ 研究样本

非语言专业 １４０ 名二年级本科生自愿参与研究，数据清理后最终保留有完整记录的 １１８
例样本进入统计分析。 对照组（Ｎ ＝ ５６）和实验组（Ｎ ＝ ６２）学生平均年龄分别为 １９．４５ 岁和

１９．１３ 岁，女性百分比分别为 ９１．０７％和 ８４．１３％，高考英语得分率分别为 ９１．６４％和 ９１．０４％，一
年级英语平均成绩分别为 ８５．５０ 分和 ８５．３０ 分，两组学生不存在显著性差异。

·７４·
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质性样本为量化嵌套样本（Ｏｎｗｕｅｇｂｕｚｉｅ ＆ Ｃｏｌｌｉｎｓ ２００７），使用最大变异抽样方法，有目的

地选择学习动机水平、教材使用体验和学习成绩不同的学生。 研究者根据量化动机问卷调查

结果把学生的动机分数分为高、中、低 ３ 段，每个分数段分别从实验组和对照组按照典型性选

样标准各选择 １ 名共 ６ 名学生构成质性样本。
３．４ 数据收集与分析

量化数据收集工具包括背景问卷、教材使用动机量表（ＩＭＭＳ）和英语测试，质性数据收集

工具为深度访谈。
（１） 量化数据。 实验组和对照组学生的基本信息通过背景问卷收集，问卷在第一周课前

发放，回收率为 ９２．８６％。 教材使用动机通过教材使用动机量表衡量（Ｋｅｌｌｅｒ ２０１０）。 动机量表

共 ３６ 题，考察 ＡＲＣＳ 模型 ４ 个维度的学生教材使用动机（Ｋｅｌｌｅｒ ２０１０），要求对教材使用相关

问题按照同意程度打分，题项包括“课程刚开始的时候，有很有意思的内容吸引了我的注意

力”、“课程材料的组织方式有助于我专注地学习”等。 量表在课程第 １ 周和第 １７ 周两次发

放，回收率分别为 ８９．２９％和 ８４．２９％。 量表结果重新编码（包括反向编码）后，整体克隆巴赫系

数为０．９４，注意力、相关性、自信心和满意度 ４ 个维度的克隆巴赫系数分别为 ０．８７、０．８３、０．７１和
０．８４，显示出较高的信度（Ｃｏｒｔｉｎａ １９９３）。

学生英语成绩通过两类英语测试获取：一类为教材内容测试，由教研组基于教材题库集体

出题、研讨并审核通过；另一类为英语水平测试，采用英语专业四级考试的模拟试卷。 测试均

通过在线测评系统实施。 量化数据（问卷、量表、测试）均用描述性统计和独立样本 ｔ 检验进行

分析。
（２） 质性数据。 作为辅助性质的数据收集方法，深度访谈用于了解学生使用线上教材的

体验和反馈。 由于量化研究阶段 ＡＲＣＳ 模型中自信心维度的结果与其他维度存在较大差异，
质性研究阶段的访谈特别增加了关于自信心的问题，典型问题如：“你比较喜欢 ／不喜欢教材

的哪些部分？ 你还记得教材使用的哪些要求？ 对于学好这门课程你有信心吗？”访谈面对面

或线上实施，访谈语言由学生自主选择汉语或英语，因此数据分析使用双语，确保内容遗失最

小化（ｖａｎ Ｎｅｓ ｅｔ ａｌ． ２０１０）。 访谈时长平均为 ７０ 分钟，经访谈对象同意后录音。 访谈录音转写

后经由参与者核验以确保数据信度（Ｌｉａｏ ＆ Ｈｉｔｃｈｃｏｃｋ ２０１８）。
访谈文本数据由两名研究者开展两方面质性分析。 一方面，以 ＡＲＣＳ 模型为分析框架，与

ＩＭＭＳ 量表结果进行对比印证，比较两组学生在动机具体维度的差别。 另一方面，为探索

ＡＲＣＳ 模型维度以外的教材使用，采用主题分析法，通过开放式数据驱动的三级编码聚合形成

主题。 在混合分析阶段，两组学生不同动机维度得分与教材使用体验的质性分析结果形成三

角互证。
４． 研究结果

４．１ 教材使用动机

两组学生教材使用整体动机的独立样本 ｔ 检验结果（见表 ３）显示，实验组（Ｍ＝ ３．９５，ＳＤ ＝
０．４６）和对照组（Ｍ＝ ３．７４，ＳＤ＝ ０．４８）学生的动机得分存在显著性差异（ ｔ ＝ －２．４１，ｐ ＝ ０．０１７），效
应量系数 Ｃｏｈｅｎ'ｓ ｄ 为 ０．４４。 两组学生在 ＡＲＣＳ 模型 ４ 个维度的独立样本 ｔ 检验结果显示，除
自信心维度外，其余 ３ 个维度对照组动机水平均显著低于实验组，且均为中等效应。 在自信心

维度，虽然实验组动机得分高于对照组，但差异在统计学意义上不显著（ ｔ＝ －１．５１，ｐ＝ ０．１３４）。

表 ３　 教材使用动机独立样本 ｔ 检验结果

·８４·
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ＡＲＣＳ 组别 平均数 标准差 ｔ 值
效应量

（Ｃｏｈｅｎ'ｓ ｄ）
ｐ 值（双侧）

置信区间

（９５％下限）
置信区间

（９５％上限）

整体动机
对照组 ３．７４ ０．４８

实验组 ３．９５ ０．４６
－２．４１ ０．４４ ０．０１７∗ －０．３７９ －０．０３８

注意力
对照组 ３．７１ ０．５６

实验组 ３．９３ ０．５４
－２．１９ ０．４０ ０．０３０∗ －０．４２１ －０．０２２

相关性
对照组 ３．８７ ０．４８

实验组 ４．１０ ０．４６
－２．５３ ０．４６ ０．０１３∗ －０．３９７ －０．０５６

自信心
对照组 ３．５３ ０．５０

实验组 ３．６６ ０．４７
－１．５１ ０．２８ ０．１３４ －０．３１２ ０．０４１

满意度
对照组 ３．９４ ０．５７

实验组 ４．２０ ０．５９
－２．４８ ０．４６ ０．０１４∗ －０．４７６ －０．０５３

∗ｐ＜０．０５

针对自信心维度的质性分析结果表明，对照组学生对于自我能力和学习成果的认知呈现

出一些“假性自信”现象。 比如，对照组杨同学认为：“按部就班地把给的东西学完，平时没有

落下什么，考前也好好复习，我觉得肯定能拿个好成绩。”她基于自己的学习能力和投入，估算

教材内容测试得分为 ９０ 以上，但实际成绩为 ７４，体现出对学习成果的过度自信。 相比之下，
实验组学生具有较高的学习热情，但也对自己提出更高要求，对学习能力的自评显得谦虚和不

够自信。 比如，实验组王同学在访谈中不止一次提到自己的不足：“我感觉我还是属于比较没

有信心的，就像我会不经意地用一些相对低级的词汇。 我的计划是花一两个小时预习所给材

料，但是可能还没有办法做到。”王同学在实验组中属于高动机、高语言水平学生，但如访谈数

据所示，她对于一门课程提升语言水平的期望很高，而学习时间和精力投入远未达到个人预

期，导致对学习成果“没有信心”。
４．２ 教材使用体验

样本学生教材使用体验的 ＡＲＣＳ 维度分析主题及代表性评论如图 １ 所示。

图 １　 教材使用体验的 ＡＲＣＳ 维度分析主题及代表性评论

·９４·
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开放式数据编码还聚合出教材使用体验的教材熟悉度、学习参与度、学习意义感 ３ 个主

题。 整体上两组学生都具有正向的教材使用体验，肯定了线上教材的质量、内容丰富度及学习

收获，但实验组在 ３ 个主题中均呈现出更优体验。
４．２．１ 主题一：教材熟悉度

关于教材熟悉度，实验组学生可以清晰回忆教材的具体信息，重述他们选做的作业（如特

定单元的复述或回译任务），能够轻松引用导语中的词汇或短语，如“我对 ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ 里用的

ｓｔａｙｃａｔｉｏｎ 印象深刻”（南同学），表明在学习经历中课程材料内容给他们留下了深刻印象。 相

比之下，对照组学生回忆教材内容较为困难。 例如，刘、金两位学生在被要求举例说明教材使

用情况时，回应“具体内容不太记得了”，“当时做了，但后面就忘了”。
４．２．２ 主题二：学习参与度

两组学生的第二个差异化体验是练习参与度。 实验组学生提到“反反复复地去听其他同

学上传的练习”，或肯定练习的呈现形式。 比如，王同学认为：“这样的形式让我觉得真的好有

意思，给了我一个提升写作能力的机会，就不仅仅是阅读和理解，而是能让我以自己的视角运

用学到的知识去讲故事。”对照组学生对参与练习的态度相对平淡，更多指出线上参与的挑

战。 比如，刘同学说道：“线上你有时会有一种不一样的感觉，可能大家都会斟酌着做，然后一

些参与感可能就在斟酌中消散了。”
４．２．３ 主题三：学习意义感

学习意义感也是两组学生差异明显的主题之一。 对照组学生明确表示希望在现有教材的

基础上进行扩展，觉得“学习有收获，但好像带来的意义感没有专业课那么多”（刘同学）。 实

验组对学习意义的体验感主要来源于 ＡＲＣＳ 动机策略设计将学习材料与现实环境相关联，帮
助学生从现实层面理解知识和获得新技能（相关性与满意度维度）。 例如，对于课文中 ＰＴＳＤ
综合征和创伤性记忆的相关内容，对照组中教师按原教材的要求请学生复述内容，而实验组中

教师将课文内容与学生个人经验相联系，让学生以写信的方式讲述亲身经历，并对走出个人的

心理困境提供建议和支持。 经 ＡＲＣＳ 动机策略设计的学习任务具有以下作用：（１）为学生明

确课文内容的现实意义；（２）引发情感共鸣，促使学生积极吸收课文内容；（３）鼓励学生在现实

环境中应用课上学到的创伤康复经验、沟通技巧等相关知识。 对此，实验组学生表达了更为积

极的学习感受，比如“学习材料是前阵子发生的真实事情，就很有现实意义，我任务做得很仔

细”（王同学），“我为学习投入的时间很值得，我愿意用我所学来支持他人，也支持我自己”
（南同学）。

４．３ 英语成绩

教材内容测试和英语水平测试得分的独立样本 ｔ 检验结果如表 ４ 所示。

表 ４　 英语测试成绩独立样本 ｔ 检验结果

测试 平均数 标准差 ｔ 值 ｐ 值（双侧） 置信区间（９５％下限） 置信区间（９５％上限）

教材内容
对照组 ７２．６５ ５．１６

实验组 ８５．７１ ５．０５
－１３．８６ ０．０００∗∗ －１４．９２ －１１．２０

英语水平
对照组 ６７．２６ ８．０１

实验组 ７３．５１ １５．０９
－２．８６ ０．００５∗∗ －１０．７６ －１．７５

∗∗ｐ＜０．０１
·０５·
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由表 ４ 呈现的数据可知，教材内容测试成绩方面，对照组（Ｍ ＝ ７２．６５，ＳＤ ＝ ５．１６）和实验组

（Ｍ＝ ８５．７１，ＳＤ ＝ ５．０５）之间存在显著性差异（ ｔ＝ －１３．８６，ｐ ＝ ０．００），效应量系数 Ｃｏｈｅｎ'ｓ ｄ 为

２．５６，为大效应量。 英语水平测试成绩方面，对照组（Ｍ＝６７．２６，ＳＤ＝８．０１）和实验组（Ｍ＝７３．５１，ＳＤ
＝ １５．０９）之间也存在显著性差异（ ｔ＝ －２．８６，ｐ＝ ０．００５），效应量系数 Ｃｏｈｅｎ'ｓ ｄ 为 ０．５１，为中等效

应量。
５． 讨论

本研究对线上教材使用动机的考察结果表明，实验组学生的整体动机水平显著高于对照

组，并且动机调控在注意力、相关性和满意度 ３ 个维度表现出显著的正向作用，说明基于

ＡＲＣＳ 模型的动机调控策略可以有效提升学生的教材使用动机，也验证了相关研究发现

（ＣｈａｎＬｉｎ ２００９；Ｔｕｒｅｌ ＆ Ｏｚｅｒ Ｓａｎａｌ ２０１８）。 质性方法的运用解释了自信心维度的量化结果，揭
示了学生自我评价中存在诸如“假性自信”和“自信不足”的偏差，已有研究也得出过类似结论

（Ｋｕｒｔ ＆ Ｋｅçｉｋ ２０１７；Ｃｈａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２０１８）。 虽然这些解释还有待进一步验证，但该结果提醒我们

不同学生对自我能力的评估和期望值的设定存在差异，教材使用实践中需考虑学生个体特征

对自信心的重要影响（Ｐｅ ｃ̌ｉｕｌｉａｕｓｋｉｅｎ ｅ． ２０２０；Ｓｈｏｎｆｅｌｄ ＆ Ｍａｇｅｎ⁃Ｎａｇａｒ ２０２０）。 未来教材使用的

动机设计可将学生个体特征作为基准参考要素，在教材使用过程中增加形成性评价，并通过形

成性反馈帮助学生调整学习期待和动机。
教材使用体验结果显示，教材熟悉度、学习参与度和学习意义感 ３ 个主题分别对应 ＡＲＣＳ

模型中的 Ａ３（变化性）和 Ｒ４（需求匹配）策略、Ａ６（参与）策略、Ｒ２（当前价值）和 Ｓ１（自然结

果）策略。 这在一定程度上反映出学生对真实、实时和动态学习材料的需求，而提升动机的教

材改编设计正是通过增加教材使用的情境性和动态性来弥补传统教材更新慢、实用性偏弱的

普遍短板。
实验组两项测试的成绩均显著优于对照组，其中教材内容测试的差异效应量较大，再次说

明动机调控策略对学生掌握教材内容产生了积极影响。 相较于教材内容测试，两组学生英语

水平测试成绩差异的效应量为中等，显示出短期实验中使用经动机调控策略设计的教材对学

生整体语言水平的提高作用相对有限。 这可能是由于实验组教材中对动机的调控更偏向认知

提升，语言技能训练的设计存在不足。 因此，今后教材设计与使用更需考虑语言和认知的平衡

发展。
６． 结语

本研究聚焦线上外语教材使用的动机调控策略及其效果，通过分析多种数据证实了基于

ＡＲＣＳ 动机理论的线上教材使用的正向效果，表明动机设计对提升教材使用效果、学习体验和

英语成绩具有重要作用。 本研究是我国将动机调控理论应用于外语教材使用实践的本土化创

新尝试，为线上教材使用研究提供了案例和实证支持，也可延展至慕课、翻转课堂等线上和混

合式教学场景。 外语学习动机受生理、认知、情感、环境等因素影响（Ｄöｒｎｙｅｉ ＆ Ｕｓｈｉｏｄａ ２０２１），
学生对动机策略的感知和适应存在差异，教材使用的动机、体验和学习成绩之间影响机制复杂

而非简单的因果关系。 本研究结果仍需多视角、多层面的验证，确保研究成果应用的科学性和

有效性。
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