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应用语言学 Q 方法研究述评：
基于 PRISMA 系统性综述方法

姜 伟 秦丽莉 杜仕琴

摘　要：近年来，混合研究方法逐渐受到应用语言学领域学者的关注，其中 Q 方法作为一种

探讨人类主体性的混合研究方法，融合了量化与质性方法的优势，从整体和个体两个层面出发，

以客观手段考察主观本质，逐渐得到该领域专家的认可。然而，学者们对于 Q 方法的认识仍处于

起步阶段，相关研究成果较少，国内实证研究尤其匮乏。因此，本研究采用系统性综述方法，通

过对国内外相关重点文献数据库进行检索和筛选，从“理论视角”“研究主题”和“数据搜集与

分析特征”3 个方面评述 Q 方法研究现状。研究发现，只有少量 Q 方法研究注重与理论相结合，

且仅有的这些研究多聚焦动机主题；研究主题涉及动机、情感、信念、课程评价等；数据搜集与

分析呈现出从共时到历时、从组内向组间或结合组内组间的发展趋势。最后，本文结合现有研究

的不足，指出 Q 方法研究的未来发展方向，以期为未来研究提供新的思路。

关键词：混合方法；Q 方法；应用语言学；主体性；PRISMA

未经我刊编辑部授权，在未明显标明来源的情况下，任何组织或个人不得以任何方式（包括
但不限于网站、微博、微信公众号、微信朋友圈）发布、改编、翻译或节选我刊文章，否则将追
究法律责任。

引言

混合研究方法突破了传统量化与质性的二元对立，融合二者优势，使二

者互为补充，更有利于提高研究结果的信效度，因此近年来逐渐受到应用语

言学领域学者的认可（徐锦芬，2021；郑咏滟，2023）。常见的混合研究设计

分为顺序解释式、顺序探索式和并行 / 平行 / 聚敛式 3 种基本的混合设计类型

（Creswell & Clark，2018）。

［基金项目］ 本文得到了国家社科基金项目“信息技术背景下中国外语学习环境‘生态给养’转
化有效性研究”（项目编号：16BYY093）、国家大中小学外语教材建设重点研究
基地（北京外国语大学）2022 年项目“全球外语教材研究与资源建设：多维视角
下的大中小学外语教材研究”（项目编号：2022SYLZD014）、上海外语教育出版
社 2022 年外语教材研究项目“大学英语教材课程思政多模态内容的生态给养研究”
（项目编号：2022LN0004）和北京外国语大学北京高校高精尖学科“外语教育学”
建设项目（项目编号：2020SYLZDXM011）的支持。
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Q 方法作为一种自成体系的探索性混合方法，区别于传统的 R 方法论（如

里克特量表等），是一种“以人为本”的方法，允许研究的参与者不受研究人

员预设题项的限制而表达个人观点，并可以从少量样本中揭示和描述参与者的

共同观点（Watts & Stenner，2012）。该方法的本质是用一组表达不同观点的题

项来对小样本对象进行调研，并根据结果量化地分析资料，进而将这些研究对

象按照主观观点（subjective views）的不同划分成不同的因子分组，从而系统

地描绘人们的主体性（subjectivity）特征（如观点、感知、信念、情感等）。Q
方法的应用通常包含 4 个步骤：①收集 Q 论汇，建构 Q 样本；②选择 P 样本，

进行 Q 排序；③因子分析；④因子解释（秦丽莉、姜伟等，2023a：28-29）。

当前，Q 方法已广泛应用于人文社会学科，但在应用语言学领域的应用还

较少，尤其是国内相关研究十分匮乏。因此，笔者希望借助系统性综述的方法，

基于国内外三大主流文献数据库——CNKI、Web of Science 核心合集、Scopus，
对应用语言学领域的 Q 方法研究进行检索和系统分析，深入了解应用语言学领

域 Q 方法研究的现状，进而探讨该方法未来的发展走势。

一、文献梳理、筛选路径

1. PRISMA
本研究参照 PRISMA（The Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 

and Meta-Analyses）的流程框架对相关文献进行筛选，并对选出的文献进行系

统分析（Lundberg et al.，2020；Morea，2022）。PRISMA 在筛选文献的过程中

包含识别、筛选、评估、整合 4 步（Moher et al.，2009），是一种对文献进行

详细的筛选和整合的研究范式，这种方法的优势在于能够提高文献搜集的透明

度，并确保研究结果的可信度（具体操作过程详见下一小节）。

2. 文献检索及纳入准则

首先，本研究以 Web of Science 核心合集和 Scopus 两大国际文献索引数据

库及国内的中国知网（CNKI）作为文献来源数据库；其次，以（“Q-method*” 
OR “Q method*”）AND（“second language” OR “foreign language” OR “English”）
为检索公式，分别在 Web of Science 核心合集和 Scopus 中进行主题检索；而在

CNKI 中的主题检索条件设置为（“Q 方法”并含“二语”或者“Q 方法”并含

“外语”或者“Q 方法”并含“英语”）。在 3 个数据库中均不限制起始时间，

终止时间均设为 2022 年 12 月 31 日。文献纳入准则为：①归属应用语言学研究

领域；②研究涉及 Q 方法。
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经文献检索，笔者在 3 个数据库中共识别到 131 条文献数据。随后，笔者

通过阅读文献的标题、摘要和关键词对文献进行初步筛选，共排除不符合纳入

准则的 77 条文献和 19 条重复文献，保留 35 条剩余文献。为进一步扩大文献纳

入量，全面了解 Q 方法在本领域的研究现状，研究者随后采用滚雪球的方法，

对 35 条保留文献的参考文献进一步检索阅读，获得另外 35 条 Q 方法研究文献，

共获得 70 条文献。接下来，排除 16 条不相关文献后，最终获得有效文献 54
条 （见图 1）。

识别

• 标准：检索公式

• 记录：n = 131

筛选

• 范围：标题、摘要、关

键词

• 记录：n = 35

经筛选去除，原因：

• 不符合纳入准则：n = 77

• 重复：n = 19

总共去除：n = 96

滚雪球式检索

文献来源：

• 已有研究的参考：n = 34

• 学者环境：n = 1

总共增加：n = 35

经阅读全文去除，原因：

• 无全文：n = 3

• 博士论文：n = 1

• 非应用语言学：n = 3

• 论述重点非Q方法：n = 9 

总共去除：n = 16

全文评估

n = 70

整合

n = 54

图 1 本研究文献检索与记录处理流程图

二、结果与讨论

经过 PRISMA 流程梳理，共找到 54 篇符合条件的相关研究。随后，通过

研读发现，国内研究者虽然较早关注到 Q 方法的优势并将其用于对优秀英语

学习者学习经验的调查（姚孝军，2009），但在总体的发文量上，国内仅有 4
篇（姚孝军，2009；鹿秀川、郑咏滟，2019；景飞龙，2020；张红、杜欣然，

　纳入的文献数据包含网络首发文献。
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2021），远远低于国外研究发文量（50 篇）。本文将从“理论视角”“研究主

题”“数据搜集与分析特征”3 个方面，对国内外 Q 方法研究发展现状和实证应

用范式进行逐一阐述。

1. 理论视角

在以往的 Q 方法相关研究中，仅有少数研究明确指出了理论框架，其中包

括复杂动态系统理论、投资理论、自我愿景（self vision）理论、二语动机自我

系统（L2MSS）和活动理论。如 Irie & Ryan（2015）从复杂动态系统理论视角

探讨了日本大学生在出国留学前后的二语学习动机变化；Kentzer et al.（2019）
通过活动理论框定研究范围，分析新手教师的培训经历；Lu et al.（2019）基

于二语动机自我系统研究中国大学生的外语学习动机；Zheng et al.（2020）基

于复杂动态系统理论剖析了中国大学生的多语学习动机演变路径；Caruso & 
Fraschini（2021）利用自我愿景理论探讨了意大利语学习者的理想二语自我对

学习者作出当下决策的影响；Lu et al.（2022）运用投资理论阐述了外国留学生

在中国留学时的汉语学习动机。

此外，有的研究者重点对已有理论模型进行创新拓展，如融合二语动机自

我系统和语言学习者自我决定模型（SDMLL），将自我、他者、理想、应然 4
个维度相统一，调查西语学习者的语言学习动机（Peng & Wu，2022；Zheng et 
al.，2019）。另外，Lu & Geng（2022）基于影响教学选择的因素（FIT-Choice）
模型，融合个人与社会两个层次的影响因素，拓展建构了有多语背景的国际汉

语教师的动机模型，以捕捉不同层次间动机的动态性。有效结合不同理论视角

可以对研究结果进行更完善的解读，而相比之下，单一理论模型具有局限性，

解释力度有所欠缺。

应用语言学领域的 Q 方法研究在理论视角上尽管已经呈现出多元化发展的

态势，但是不难发现，上述研究多聚焦于动机，对其他主题（相关研究主题将

在下文中具体展开论述）下相关研究的理论支撑则颇显不足。此外，现有 Q 方

法研究对于国内外主流理论的应用不足，尤其缺乏社会文化理论和生态视角的

研究。理论的合理应用无疑能够有效地指导研究方法的选择，并为研究结果的

解读提供有力的支持。因此，未来的研究需要强化相关研究的理论基础，进而

推动 Q 方法研究向纵深发展。

2. 研究主题

Q 方法适用于系统解读人类对某一复杂现象的主体性，其结果能够体现不

同个体对这一现象的主体性之间的异质性（Irie，2014），但其目的并不是为了

识别单一个体的主体性，而是为了探索具有共同主体性的特定人群的共有特征。
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虽然郑咏滟（2023）在对研究议题的梳理中提取了一级分类主题，如动机、情

感、信念、语言政策与规划、课程评价等，但是对其他议题下某些具有引领性

作用的研究并未详细评述，也没有指出部分研究采用 Q 方法所得出的结论如

何推动了已有的研究，得到了哪些新的启示。因此，笔者在郑咏滟（2023）所

梳理的主题基础上，将其研究中的主题作为一级主题，进一步提取了二级分类

主题，分为“教师”和“学生”两个维度，并尝试对其下的文献作更加深入的

评述。

（1）动机

教师 Q 方法的优势在于可以让教师在排序过程中全面审视个人教学动机，

进而促进其情感和认知的协调发展。例如，Lu & Geng（2022）探索了来自 8 个

国家的 18 名国际汉语教师的职业动机类型及影响因素，发现存在 4 种教师动机

类型，凸显了教师职业选择动机的复杂性。

学生 语言学习动机研究的对象以英语和非英语学习者为主（其中，非英

语语种涉及西班牙语、意大利语、韩语和汉语）：前者如张红、杜欣然（2021）
将大学生英语学习动机分为 4 种类型，并探讨了针对不同动机类型的调控策略；

后者如 Fraschini（2020）探讨了韩语学习者的未来二语自我对学生当前行为的

影响（Kerpelman，2006：180），Lu et al.（2022）探讨了外国留学生的汉语学

习动机，发现其汉语学习投资具有个体内和个体间差异性、动态性、利益驱使

性 3 种多重特征。在此类研究中，Q 方法的最大优势在于，相比于人为编码聚

类，Q 方法可以保证具有不同主观观点的学习者被准确地分组，并且研究者能

够科学准确地解读出不同组别学习者在主体性上的差异之处。

值得注意的是，已有研究中大部分是复旦大学郑咏滟教授团队开展的针对

中国西语学习者的研究，他们在不同研究中分别采用了单组共时、单组历时和

多组比较形式的 Q 方法研究。例如，Lu et al.（2019）采用单组共时 Q 方法，

发现学习者的应然自我动机有向理想自我动机转变的倾向；Zheng et al.（2019）
和 Peng & Wu（2022）采用了多组比较形式的 Q 方法，将西语学习者的动机和

其他语种学习者的动机进行了横向比较；Zheng et al.（2020）采用单组历时 Q
方法，结果凸显了学生多语动机演变的整体性、动态性和关联性特征。采用不

同的 Q 方法研究设计不仅证明了国内西语学习者动机的复杂性、动态性和情境

性等特征，同时也展现了中国语境下学生西语学习动机的全貌。

　其中，郑咏滟（2023）已经对语言政策与规划主题下的研究进行过详尽评析，在此不再

赘述。
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另外，有学者利用 Q 方法研究教师和学习者之间动机的相互作用，如

Jodaei et al.（2021）对 4 种动机类型的探讨表明师生动机之间存在交互性，教

师和学生是一种双向影响的关系。以往师生互动研究以课堂话语分析为主，数

据的搜集和转录十分复杂，对数据的解读依赖于研究者对师生话语功能表征的

理解，而Q方法的显著优势则在于可以让师生在反思二者关系的同时分解互动，

降低研究者对数据解读的影响。

传统动机研究多采用量化研究方法，如问卷和结构方程模型等，为求客观

的一般性规律而简化主体性；Q 方法研究则在追求一般动机类型的同时强调人

的完整性。Q 方法在动机研究领域结果丰富，展现了将 Q 方法用于共时、历时、

比较和互动研究的潜力，尤其是推动了个人对动机的反思。但 Q 方法研究在学

习者动机研究方面也有其劣势，即其结果仅能呈现学习者动机在不同类型上的

变化（如工具性动机和内在性动机等），但不能呈现动机强弱变化的特征（如

动机消减和动机增强等）。

（2）情感

教师 以韩国的朝鲜语二语教师为例，研究者考察了在职教师（Fraschini 
& Park，2021）和学生教师（Fraschini & Park，2022）与教学环境互动所产生

的焦虑来源，发现相比之下新手教师仍存在对个人教学经验和技能不足的担忧。

Thumvichit（2022c）则发现泰国英语教师的愉悦主要来自课堂参与、职业价值

观和社会互动。通过 Q 方法识别教师在教学体验中的情感来源有助于促进教师

的情感调节，进而规避消极情感的产生。

学生 与以变量为中心的方法相比，将具有内在主观视角的 Q 方法应用于

情感研究可以深入了解二语情感变量的个体差异和群体特征（Li，2022）。例

如，关于外语学习无聊（Kruk et al.，2022）和愉悦（Thumvichit，2022a）的两

则采用 Q 方法的研究受到学者的关注，研究发现这两种情感体验与教师、自我

和课堂活动相关。值得一提的是，Fraschini（2023）借助 Q 方法研究群体的分

组功能，分析了韩语学生与不同教学情境互动时的情感系统，并以此为抓手，

突破了以往研究中仅关注单一情感的限制，强调了学生情感与其他群体特征之

间的复杂互动以及情感对外语学习的指导作用。

（3）信念

将 Q 方法应用于信念研究的优势在于它可以将隐性认识显性化，进而对教

师 / 学生所秉持的教学 / 学习信念进行预测，以便采取必要的策略优化教学 / 学
习实践过程。

教师 教师是课堂语言教学的主导者，其个人信念反映了课堂教学的呈现
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方式，直接影响学生的语言学习效果。教师信念常与教师认知、思维、概念等

混用。研究者以教师信念为切入点，分别考察了教师对多语主义（Lundberg，
2019a/b；Camenzuli et al.，2023）、语言多样性（Sung & Akhtar，2017）、在线评

估（Wu & Wang，2021）、投入策略（Yuan & Lo Bianco，2022）、教学能力（Irie 
et al.，2018）和教学（Lu et al.，2020）的认知，如 Lu et al.（2020）发现教师的

教学信念呈现出从以教师为中心向以学生为中心的动态发展趋势，未来研究者

可采用 Q 方法的历时设计证明该趋势。

学生 学生信念对于外语学习的重要性毋庸置疑，而 Q 方法研究视角下的

相关研究主要集中在学生的认识性信念（epistemological beliefs）（即学生对知

识和学习的信念）方面。例如，Rock（2013）发现学生认识性信念的种类与词

汇接受水平并无显著相关性，而 Wang et al.（2022）的研究则表明语言水平相

近的学生倾向于表达同一观念。两个研究之所以产生矛盾的结果，主要原因可

能是所采用的 Q 方法研究样本量过小，且未进行单组历时型或多组共时比较型

的 Q 方法研究。

（4）课程评价

传统上往往通过量表或学生成绩来对课程质量进行评价，但量表的研制

大多以教师特征为导向，忽略学生的学习偏好，也无法提供对课程中某一具

体活动的反馈（Collins & Angelova，2015：247）。而 Q 方法可以通过聚焦课

堂情境，进行由课堂参与者直接驱动的、旨在改善教学实践的课程评价研究

（Thumvichit，2022b）。

教师 由于 Q 方法能够准确地体现教师的主体性，因此对课程评价的指导

更加具有参考性，如 Deignan & Morton（2022）利用 Q 方法研究了教师对英语

媒介教学（EMI）的态度。此外，也可以借助 Q 方法考察教师对科学概念的理

解，如 Sakamoto（2022）考察了日本专家和利益相关群体对全球胜任力本质和

挑战的观点；Damio & Hashim（2014）从文化视角调查了实习教师对语言学习

自主性（ALL）的理解；Kentzer et al.（2019）结合活动理论和 Q 方法，调查了

新手教师参加职前培训的经历，从期待和现状之间的矛盾层面对导师的支持进

行了分析。

学生 同样，通过 Q 方法研究可以准确地把握学习者对课程的评价，从而

为课程改革提供有益参考。有研究者借助 Q 方法探索学生对混合式学习（Al 
Murshidi，2020）和 TESOL 方法课（Collins & Angelova，2015）的评价；也有

研究者考察学生对科学概念的理解，如 Gyenes（2021）利用 Q 方法比较了两组

学生对批判性思维概念的认识，发现日本学生强调批判性思维的属性是灵活、
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倾听与反省，留学生群体则认为逻辑论证和证据分析符合批判性思维。在此类

研究中，Q 方法的优势在于可以由学生自主建构课程和科学概念的属性，进而

反馈给教师和研究者，自下而上地实现学生需求与教学目标之间的统一。 
3. 数据搜集与分析特征

（1）从共时走向历时

文献分析发现，虽然 Q 方法的研究者多采用共时性设计以探索人类对某

一复杂现象的认识现状，但是也存在少量进行多次数据搜集的历时性研究设计

（如 Irie & Ryan，2015；Zheng et al.，2020）。值得一提的是，此类研究都是在

复杂动态系统理论的视角下考察主体性的动态发展，或许是因为 Q 方法在表征

语言学习过程中所涉及的复杂系统的动态性方面十分有效，因此与该理论高度

契合（Li，2022）。例如，Irie & Ryan（2015）通过对日本英语学习者在留学前

后的 Q 排序探索其语言学习动机的变化，该研究首次尝试将复杂动态系统理论

与 Q 方法历时设计相结合，识别出留学对学生动机发展和二语自我概念认识的

影响；Zheng et al.（2020）则剖析了中国 L2 英语、L3 西语的学习者的多语动

机演变情况，通过对 3 次 Q 排序数据的描绘形象地展现出动机的裂变路径。应

用 Q 方法可以将研究的主导权归还给研究对象，而且在研究的不同阶段，研究

对象还可以通过 Q 排序过程反思其对语言学习动机的认识：对于研究者来说，

则可以通过对数据的解读归纳出不同时期不同类型动机的发展路径。此外，研

究结果对教师改善教学策略具有直接的指导意义。 
目前，与共时研究相比，Q 方法历时研究的数量仍然较少，原因可能是对

于分析同一组个体在不同时间点得到的Q排序数据的范式在学界尚未达成共识。

鉴于此，Morea（2022）系统回顾了过往 25 个 Q 方法历时研究，将其划分为 Q
因子分析、描述性统计和推测性检验 3 类，并提出了分析配对 Q 排序（paired 
Q-sorts）数据的混合方法。该混合方法结合了 Q 分析和 R 分析，旨在平衡单一

分析方法的局限性，但操作较为复杂和繁琐，且需要进一步实证研究的检验，

因此，未来在进行 Q 方法历时研究的同时仍需对其进行深入的探索。

（2）由组内走向组间

文献回顾发现，多数研究采用组内研究来考察同一群组的主体性表达，但

是由于 Q 方法的情境依赖性，研究者有时为了回答不同问题也会建构多套 Q 样

本。例如，Camenzuli et al.（2023）为了考察马耳他小学教师对多语概念的理

解及其教师信念，通过两套 Q 样本发现教师对多语的理解与其教师信念之间

存在复杂的关系，积极的理解未必暗示积极的教师信念，反之亦然；Lundberg
（2019a）则更加关注课堂，通过对瑞典小学教师的研究，发现教师对课堂背景
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下的多语教学具有复杂性认识，虽然仍存在少量质疑，但总体上认可多语制。

在未来，研究者尤其应该注意 Q 方法的情境性特征，在建构 Q 样本时尽量排除

无关陈述的影响，以确保结果的可信性。

少量研究开始关注组间比较。由于 Q 方法的情境性特征和研究对象的背景

差异，研究者会建构多套 Q 样本，因此，组间比较研究主要存在以下两种范式：

①多对一，即多组参与者对同一套 Q 样本进行排序，旨在比较不同参与者对同

一现象的理解（Gyenes，2021；Peng & Wu，2022；Wu & Forbes，2022），如

Wu & Forbes（2022）使用同一套 Q 样本对比分析了国际学校和公立学校中日

语学习者的多语身份建构及影响因素，结果表明学校环境对学生的多语身份建

构存在影响；②多对多，即多组参与者对多套 Q 样本进行排序，不同 Q 样本的

建构考虑到了不同参与者之间的细微差别（Mohr，2020；Zheng et al.，2019），

如 Mohr（2020）通过两套 Q 样本考察了桑吉巴尔旅游区中南非移民、本地人

在和游客互动时的语言选择和动机，凸显了语言实践的实用性与自夸性之间的

矛盾。组间研究进一步拓展了 Q 方法的适用范围，研究者可以安排与同一问题

密切相关的不同背景人群通过观点排序反映态度类型，进而了解不同群体的特

定主体性表达。需要注意的是，不同群体间的差异性会导致 Q 陈述有所差异。

（3）结合组内组间视角

Fraschini（2023）建构了对应 8 种典型学习情境的 Q 样本，从个体内和个

体间两个视角解读 5 名参与者的情感系统复杂性和引发类似情感反应的情境集

合。该研究采用 Q 方法密集型单个案研究设计，允许参与者在不同指导语下对

同一个 Q 样本进行多次排序。虽然仅有 5 名参与者，但其结合组内组间两个视

角的方法极大地提升了数据的丰富性及可解读性，进一步丰富了 Q 方法的适用

范围，给致力于利用 Q 方法进行小样本研究的学者提供了新的思路。

三、未来发展方向

1. Q 方法与理论结合，增强研究设计的合理性和结果的解释力

仅有少数研究明确指出了 Q 方法研究的理论框架，如复杂动态系统理论、

投资理论和多语国际汉语教师动机模型等。无论是基于现有理论还是创新理论

模型，理论的应用都可以增强研究设计的合理性并提高研究结果的解释力度，

如将复杂动态系统理论应用于 Q 方法历时性研究设计中，可以有效地解释动机

的变化过程。但是，在现有 Q 方法研究中，重视理论基础的研究大多围绕动机

主题进行，情感、信念和课程评价 3 个主题则缺乏理论支持，影响了研究结果
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的解释力。在情感议题下，Q 方法可以通过联系个体对复杂主题的主观性认识，

描绘出特定情境下情感与认知的交织图景（Irie，2014：28），因此，研究者或

可采用 perezhivanie 这一分析单位来考察情感、认知与活动之间的关系（Qin et 
al.，2022；秦丽莉等，2022a/b）。研究者也可以参考 Fraschini（2023）的研究

设计，设置不同教材的使用情境，分析教师和学生群体在具体情境下情感与认

知的对抗交互。而在课程评价议题下，研究者可以从生态视角考察学习者与课

堂环境的互动，识别其中的积极给养与消极给养，进而评估课程效果（秦丽莉

等，2021）。与复杂动态系统理论相一致，社会文化理论和生态给养理论都遵

循主客观一元论，与 Q 方法有较好的契合性。

2. 拓展主观性研究议题，服务本土发展

Q 方法重视人的主观性表达，将人视为完整个体，尊重个体间的差异性。

未来研究可进一步拓展主观性研究议题，如评估类研究（课程评估、教材评估

等）是一种主观性的研究，将 Q 方法用于此类研究具有天然优势，如教材评估

研究可以利用 Q 方法同时考察教师和学生群体对同一教材的态度，亦可历时追

踪教师和学生群体在使用前、使用中和使用后对教材的评估，进而对教材进行

全面、综合的评估。其次，Q 方法作为一种高度情境化的方法，未来有必要聚

焦本土研究。在关注现有议题的同时，可进一步加以拓展，如利用 Q 方法考察

课程思政、新文科建设状况等（秦丽莉、赵迎旭等，2023：84）。政策理念的

实施需要关注相关群体的认识，从不同视角为政策制定者提供信息，而 Q 方法

的运用可以达到该目的，并为未来大规模量化研究奠定基础。

3. 发挥 Q 方法研究设计的多样性优势，关注主体内动态性和主体间互动性

采用传统研究方法分析主体间互动和主体内动态发展较为复杂，所以相比

共时研究此类研究数量较少。量化方法（如问卷）继承自然科学的研究范式，

忽略个体差异，将其简化为总体与样本，限制个体的主体性表达；而质性方

法（如个案或叙事）虽然重视个体的主体性表达，但是数据的搜集与分析较为

复杂，从而导致研究对象数量较少，且对研究对象数据的解读必然会掺杂研究

者的主观性认识，在一定程度上会破坏研究对象的真实主体性。尽管有的研究

会采用问卷加访谈的方式对数据进行补充，但是仍无法避免以上不足。与之相

比，Q 方法处于量化与质性方法的连续统之间（Irie，2014），结合了二者的优

势，具有高度灵活性。Q 方法既可以用于共时研究分析现状，也可以用于历时

研究考察动态变化，或用于比较研究分析不同群体的交互性，为 Q 方法研究者

考察主体性提供了多种可操作的研究设计。另外，Q 方法采用逆因子分析，将

主动权归还给研究对象，因子聚类客观，可以排除研究者主观聚类的干扰，并
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且通常结合后续访谈进一步对数据解释加以补充，有利于全面深描研究对象的

主体性。

4. 深挖 Q 排序原因，探索不同方法的结合

Q 方法以客观手段分析人类的主体性，通常结合后续访谈深挖数据背后的

原因，以补充对 Q 排序数据的解读，但少数研究跳过该过程，并明确指出未

考察个体排序的原因（Alkhateeb et al.，2020；Yuan & Lo Bianco，2022）。通

过访谈、Q 排序、再访谈等一系列完整的程式，研究者可以从群体与个体两个

层面加深对主体性的理解。此外，部分研究者创新性地将 Q 方法与德尔菲法 

（Sakamoto，2022）、 个 案 法（Fraschini，2023；Mohr，2020）、 问 卷 法（Al 
Murshidi，2020）相结合，如 Al Murshidi（2020）选取 251 名大样本，采用多

种统计方法分析了 EFL 学习者对混合式学习的感知状况，结果显示，与传统教

学相比，混合式学习具有更高的可接受性，同时学生也获得了更高的成就。但

Q 方法绝不是其他研究方法的替代，而是一种有益的补充，因此，未来有必要

在前人研究的基础上，继续探讨 Q 方法与其他方法的互补性。

结语

本文从“理论视角”“研究主题”“数据搜集与分析特征”3 个方面系统回

顾了 Q 方法在国内外应用语言学领域的研究现状，并基于此展望未来的发展

方向。通过对相关文献的梳理，本文力图呈现 Q 方法在应用语言学领域的发展

潜力。

需要注意的是，Q 方法因具有高度情境性和考察质性目标的特点，其研究

结果的推广性受到了质疑；但是，它对于不同情境下的同类问题研究仍具有一

定的参考价值，且一套完善的 Q 样本可以在简单修订后适用于不同文化语境。

此外，Q 方法的强制排序确保了参与者能够积极投入，并促使他们思考不同陈

述之间的潜在关系，继而反思自我。因此，可以将其应用于对教学任务的设计

和监控中，以增强学生的自我意识和独立性（Pemberton & Cooker，2012）。
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