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摘 要：本研究从文化呈现视角出发，对比分析中德两套高中英语教材。研究发现：（1）地域国家方面，中国教材比德国教
材更加重视母语文化融入，德国教材比中国教材更加重视目标语国家文化融入，且呈现更加多元的其他国家文化；（2）文
化形式方面，两套教材中文化产品的占比均最高，文化实践和文化人物占比基本持平，德国教材的文化观念和文化社群均
高于中国教材；（3）呈现方式方面，中国教材以隐性为主、显性为辅，注重文化理解，而德国教材显隐性呈现更加均衡，注重
文化表达能力培养。
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0. 引言
英语国际语（English as an international language，

EIL）教学以培养英语学习者在不同文化环境中有效
使用英语进行跨文化交际为目标（Matsuda 2019），具
有更丰富的英语教育相关内涵，对英语教育政策建
构具有更直接、更具体的启示（徐浩 2021）。英语国际
语教学领域的核心问题是英语教学应教授哪些国家
的文化（Higgins 2003）。该领域学者认为英语学习者
应具备两种能力，一是了解英语国家的文化，二是用
英语讲述自己的母语文化（Kramsch 1998）。他们在强
调多元文化教学的同时，更重视母语文化在英语教
材中的呈现（Mahmud 2019）。英语教材聚焦学习者的
母语文化可以帮助他们反思自己的文化，增强跨文
化交流能力（Byram 1997）。

教材作为文化产品，是文化内容和语言内容呈现
最权威的来源（Shardakova & Pavlenko 2004）。近年来，
我国教育部相继颁布将中华文化有机融入教材的文
件。2019年12月发布的《中小学教材管理办法》（中
华人民共和国教育部 2019）指出教材编写应“有机融
入中华优秀传统文化、革命传统……引导学生树立
正确的世界观、人生观和价值观”。2021年 1月教育
部印发的《中华优秀传统文化进中小学课程教材指
南》和《革命传统进中小学课程教材指南》要求中小学
教材“融入中华优秀传统文化内容”“把反应革命传统
的重要人物事迹、重大事件、伟大成就等适宜内容纳
入课程教材”（中华人民共和国教育部 2021）。在英
语国际语及中国重视中华文化融入教材的大背景

下，文化教学理念如何在课堂教学中落实成为诸多
学者关心的问题（Gulliver 2010；文秋芳 2016）。鉴于
此，本文考察中德两套高中英语教材中的文化呈现
内容和方式，以期为我国的英语教材编写提供参考。

1. 文献回顾
英语教材中的文化分析研究始于 20世纪 60年

代。诸多研究关注文化呈现内容，分别从性别、价值
观、文化主题、文化形式、地域和国别等不同角度探讨
教材中的文化内容（如 Davidson & Liu 2020；Keles &
Yazan 2023）。有学者关注中学英语教材中母语文化
和英美文化呈现的相关问题。比如，教材中的母语文
化和英美文化应当均衡，一味尊崇英美文化是语言
沙文主义，违背英语国际语教学的宗旨；盲目标榜自
身文化，会忽略文化多样性等（Hino 1988）。近年来，
诸多研究指出英语教材中文化呈现不均衡的问题，
即英语教材主要侧重呈现英美两国的文化，忽视了
其他国家的文化（Risager 2021）。比如，在英语国际语
背景下，Keles & Yazan（2023）分析了牛津大学出版社
出版的小学英语教材 New Headway Elementary，研究
发现该教材 5个版本中的文化内容均以英美国家和
欧洲国家文化为主，捎带象征性地呈现零星非英语
国家的文化，这种不平衡的文化呈现不能有效培养
英语学习者的全球文化意识。

目前，鲜有研究关注文化呈现方式（张虹，于睿
2020；于小植 2022，2023）。一方面，已有研究关于文
化的呈现方式只是区分了语篇、图片等大的类别，没
有更加具体的分类。比如，Weninger & Kiss（2013）对
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匈牙利的两套中学英语教材进行符号学分析，只是
指出语篇、图片和任务等形式都在构建意义，但没有
指出教材呈现文化的具体途径。另一方面，诸多研究
主要是将文化呈现的频次作为统计方式，即无论是
一篇介绍文化内容的课文，还是一题涉及文化内容
的练习，或仅仅是一个文化词汇，均统计为 1次，并
未将不同形式文化内容的权重加以区分（如 Keles &
Yazan 2023）。

英语在德国和中国一样，都是外语，德国出版的英
语教材有效提升了英语教学效果（束定芳 2011）。但德
国的英语教材具有什么特点，为什么能有效提升英语
教学效果尚未可知。目前国内关于德国英语教材的研
究主要聚焦德国英语教材中思辨能力的培养（陈则航
等 2020），而有关德国高中英语教材中文化呈现的分
析尤为阙如。关于教材文化呈现的已有研究也呼吁，
应加强中外教材比较，了解不同国家外语教材的文化
呈现内容与方式，助力我国外语教材编写（李晓楠等
2023）。鉴于此，本文以文化呈现为焦点，对比中德高
中英语教材中文化呈现的内容和方式。

2. 研究设计
2.1 研究问题
本文旨在考察中德高中英语教材中文化呈现的

内容和方式，回答两个研究问题，其中，第一个研究问
题细分为两个子问题：
（1）中德高中英语教材中文化的呈现内容有何异同？
①中德高中英语教材中涉及的地域国家有何

异同？
②中德高中英语教材中涉及的文化形式有何

异同？
（2）中德高中英语教材中文化的呈现方式有何异同？
2.2 教材选择
本研究聚焦中国某套高中英语教材（共 7册，包

括 42个单元，共 546页）和德国某套文理中学高中
英语教材（共 2 册，包括 14 个单元，共 334 页）。其
中，德国教材第一册适用于整个德国，第二册用于
柏林、勃兰登堡、梅克伦堡-前波美拉尼亚州等地区。
两套教材均在 2019年出版，按照所在地的高中英
语课程标准进行编写，并被广泛应用。中国教材前
三册（必修）与德国教材的第一册对应高中毕业要
求，中国教材后四册（选择性必修）与德国教材第二
册对应高考要求。两国学生系统学完两套教材后均
具有达到大学入学要求的英语水平。因此，这两套
英语教材具有可比性。

2.3 数据收集与分析
教材分析之前，研究者与教材分析课题组的另

一位成员对文化内容编码进行了充分讨论。在分析
过程中，第二作者和第三作者分别对教材进行编码，
然后进行相互检查，如遇到不一致的地方，则邀请第
一作者和另外一位课题组成员进行协商后共同决
定。分析的内容是教材中的所有输入材料和练习活
动。编码分析框架包括内容（地域国家、文化形式）和
方式（张虹，李晓楠 2022a，2022b）。其中，地域国家文
化分为：（1）目标语国家文化（英国、美国、澳大利亚、
加拿大、新西兰、爱尔兰）；（2）其他国家文化指所有
外圈、延展圈国家及其他未将英语作为母语的国家；
（3）国际文化指不存在较为显著的国家或民族背景，
没有明显地域差异的文化；（4）学习者母语文化，对于
中国学习者而言，母语文化即中华文化，具体包括中
华优秀传统文化以及“党领导人民在革命、建设、改革
中创造的革命文化和社会主义先进文化”（习近平
2017）。文化形式包括文化产品、文化实践、文化观念、
文化社群和文化人物五种形式（Moran 2009）。文化呈
现方式包括显性和隐性两种，各涵盖 10种具体的呈
现方式（张虹，李晓楠 2022a），每种方式对应不同的
权重，权重与频次相乘的分值体现文化呈现的强度
（强度=权重 *频次）。

3. 研究发现
本部分包括三小节内容，其中，3.1和 3.2回答第

一个研究问题，3.3回答第二个研究问题。
3.1 地域国家
在地域国家方面（见表 1），中国教材呈现母语文

化（即中华文化）的强度占比最高（强度为 1,577分，
占 29.3%），然后是目标语国家文化（强度为 1,532分，
占 28.4%）、国际文化（强度为 1,439分，占 26.7%）、其
他国家文化（强度为 843分，占 15.6%）。德国教材中
目标语国家文化的强度占比最高（强度为 3,856分，
占 65.4%），然后是其他国家文化（强度为 953分，占
16.2%）、国际文化（强度为 660分，占 11.2%），母语文
化（即德国文化）（强度为 423分，占 7.2%）占比最少。

3.1.1 中国教材比德国教材更注重母语文化的融入
中国教材呈现的中华文化涵盖中国历史的各个

时期，在四种地域国家中居首位。其中，传统文化元
素包括屈原、陶渊明、中国古代四大发明等；革命文化
元素包括杨靖宇、长征、西南联大等；社会主义先进文
化包括屠呦呦、北京奥运会等。

与中国教材截然相反，德国教材中母语文化占
比在四种地域国家中排在最后。德国教材呈现了爱
因斯坦、“华沙之跪”等母语文化。与中国教材相比，
德国教材呈现母语文化内容的历史跨度较小，且几
乎都是 1918年德意志帝国终结后的现代文化，缺乏
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德国早期的文化内容。
3.1.2 德国教材比中国教材更注重目标语国家文

化的融入
德国教材呈现的目标语国家文化在四种地域国

家文化中排在第一位。其中，美国文化、英国文化在
目标语国家中位列前两名，二者强度共占目标语国
家文化的 96.8%。例如，第二册 Chapter 3“The UK—
a Kingdom United?”的单元主题是“英国文化”，该单
元呈现了大量英国文化（强度为 557分，占 9.5%），如
聚焦英国女王的阅读语篇和关于英剧《唐顿庄园》
（Downton Abbey）的文化知识板块等。第二册 Chapter
5“The USA—Still the Promised Land?”则呈现了方方
面面的美国文化（强度为 602分，占 10.2%），如奥巴
马关于“美国梦”的演讲语篇和针对美国艺术家贾斯
培·琼斯（Jasper Johns）的绘画作品 Flag的文化知识
板块等。而其他目标语国家（澳大利亚、加拿大、新西
兰、爱尔兰）文化内容的强度共计 123分，只占 2.1%，
处于边缘化地位。

中国教材呈现的目标语国家文化在四种地域
国家排在第二位，仅次于母语文化。与德国教材类

似，美国文化、英国文化在目标语国家中同样位列
前两名，二者强度共占目标语国家文化的 88.3%。中
国教材呈现的英美文化包括阿姆斯特朗、莎士比亚、
王尔德、马克·吐温、亚伯拉罕·林肯等历史名人，
《二十年后》《哈利·波特》《老人与海》等文学作品，
大堡礁、大峡谷国家公园、黄石国家公园等名胜古
迹。其他目标语国家（澳大利亚、加拿大、新西兰、爱
尔兰）文化内容的强度共计 179分，占 3.4%，同样处
于边缘化地位。

3.1.3 德国教材呈现的其他国家文化比中国教材
更加多元

德国教材呈现的其他国家文化在四种地域国
家中排在第二位，仅次于目标语国家文化。强度占
比最高的五个国家既包括欧洲的发达国家（如意大
利），也包括亚洲、非洲、南美洲的发展中国家（如印
度、中国、南非、巴西）。其中，印度文化占比最大、中
华文化次之。具体包括甘地等历史名人，印度河等
名胜古迹，中国的中秋节、印度的霍利节等节日习
俗，中国的育人理念、甘地的教育观等文化观念。强
度占比较大的其他国家文化为巴西文化、南非文化

中国教材 德国教材

强度（分） 强度（分）

母语文化

中国
（社会主义先进文化）

1,094 20.3%

29.3% 德国 423 7.2%中国
（传统文化）

394 7.3%

中国
（革命文化）

89 1.7%

目标语
国家文化

美国 737 13.7%

28.4%

美国 2,011 34.1%

65.4%

英国 616 11.4% 英国 1,722 29.2%

澳大利亚 85 1.6% 新西兰 45 0.8%

加拿大 80 1.5% 澳大利亚 43 0.7%

爱尔兰 10 0.2% 加拿大 25 0.4%

新西兰 4 0.1% 爱尔兰 10 0.2%

其他
国家文化

法国 215 4.0%

15.6%

印度 462 7.8%

16.2%

德国 67 1.2% 中国 70 1.2%

意大利 59 1.1% 巴西 56 1.0%

比利时 49 0.9% 南非 48 0.8%

荷兰 40 0.7% 意大利 29 0.5%

… … … … … …

国际文化 1,439 26.7% 660 11.2% 11.2%

比重 比重

表 1：中德英语教材各种地域国家的强度与比重
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和意大利文化。
中国教材呈现的其他国家文化在四种地域国

家中排在第四位，强度占比最高的五个国家均为欧
洲发达国家。法国文化和德国文化位列前两名，包
括法国雕塑家罗丹、“奥林匹克之父”顾拜旦、德国
哲学家叔本华、爱因斯坦等历史名人，法国名著《巴
黎圣母院》《小王子》、德国漫画《父与子》等文学作
品，法国的卢浮宫、埃菲尔铁塔、德国的“海藻”屋等
名胜古迹。

3.1.4 中国教材和德国教材分别侧重不同主题的
国际文化

中国教材和德国教材呈现的国际文化在四种国
家地域中都排在第三位，但两套教材呈现的国际文
化中比重较高的主题存在较大差异。具体而言，中国
教材呈现的国际文化中，强度占比较大的主题为运
动（强度为 166分，占 3.1%）（如：骑车、冲浪）、动植物
（强度为 152分，占 2.8%）（如：丹顶鹤、粗尾猿）、节日
（强度为 55分，占 1.0%）（如：世界读书日、世界健康
日）。这些主题与课标中“人与社会”主题中的“体育”
“节日”，以及“人与自然”主题中的“自然生态”相对应
（中华人民共和国教育部 2020）。德国教材呈现的
国际文化中，强度占比较大的主题为全球化（强度为
67 分，占 1.1%）、区域性国际组织（强度为 44 分，占
0.7%）等主题，这也呼应了德国的课标要求，即“在全
球化社会中学会和平共处”（ISB 2019）。

3.2 文化形式
中德英语教材呈现的不同文化形式内容具体分

析如表 2所示。中国教材呈现的文化形式按强度由
高到低依次为：文化产品、文化实践、文化人物、文化
观念、文化社群。而德国教材呈现的文化形式按强度
由高到低依次为：文化产品、文化观念、文化人物、文
化实践、文化社群。中德教材中强度占比最高的均为
文化产品，但德国教材呈现的文化观念和文化社群
的强度占比都显著高于中国教材，文化人物和文化
实践的强度占比低于中国教材。

3.2.1 文化产品在中国教材和德国教材中的强度
占比均最高

中国教材和德国教材呈现文化产品的强度占比均
排在第一位。具体而言，中国教材呈现了《音乐之声》
《家有儿女》《哈利·波特》等影视作品，《向日葵》《蒙
娜丽莎的微笑》等绘画作品，《时间简史》《简·爱》等文
学作品，中国古代四大发明、VR技术、新能源汽车等
科技发明，熊猫、向日葵等动植物，珠穆朗玛峰、大堡
礁等名胜古迹。德国教材则呈现了《饥饿游戏》《虎妈
战歌》等影视作品，《罗密欧与朱丽叶》等文学作品，
好莱坞、洛杉矶长滩、莎士比亚环球剧院等著名景点。

3.2.2 德国教材的文化观念和文化社群的强度占
比高于中国教材

德国教材中，文化观念的比重远高于中国教材。
具体而言，德国教材呈现的文化观念包括肯尼迪、甘
地、撒切尔等人的政治理念。中国教材则主要呈现了
各领域影响力较大的名人的观点，如曾子、亚里士多
德等人的哲学观，孙子、富兰克林等人的战争观，托尔
斯泰、陶渊明等人的文学观。

中德英语教材中，文化社群的强度占比均排在
最末位，但德国教材文化社群的比重高于中国教材。
具体而言，德国教材呈现了非裔美国人、伊朗青少年
群体、英国青年群体、英国退伍军人、欧洲的犹太人等
文化社群。中国教材呈现了中国少数民族、英国湖畔
诗人等文化社群。

3.2.3 中国教材的文化实践与文化人物强度占比
高于德国教材

中国教材中的文化实践、文化人物强度占比高
于德国教材。具体而言，中国教材呈现了春节、感恩
节等节日习俗，蹴鞠、足球世界杯等运动，第二次世
界大战、中国抗日战争等历史战役，以及孔子、居里
夫人等著名人物；德国教材呈现了德国公平贸易、
网络通讯等生活方式，美国经济大萧条、英国脱欧
等历史事件，以及亨利八世、哈里王子等著名人物。

3.3 呈现方式
3.3.1 德国教材显性与隐性呈现方式比中国教材

更均衡
德国教材显性呈现的文化内容与隐性呈现的文

化内容强度比为 1：0.9，呈现方式基本平衡。德国教材
以显性形式呈现的文化内容强度占比为 52.7%（见表
3），比重最大的两种显性呈现方式为背景文化信息和
语篇，包括唐宁街十号、歌德、爱因斯坦等背景文化信
息，以及关于全球化、英国脱欧、美国梦、印度发展史
等主题的文化语篇。以隐性形式呈现的文化内容强
度占比为 47.3%，强度占比排在前两位的是文化表达

中国教材 德国教材

强度（分） 比重 强度（分） 比重

文化产品 2,653 49.2% 2,427 41.2%

文化人物 1,151 21.4% 961 16.3%

文化实践 1,160 21.5% 946 16.1%

文化观念 307 5.7% 1,213 20.6%

文化社群 120 2.2% 345 5.9%

表 2：中德英语教材各种文化形式的频次、强度及比重
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练习和文化理解练习。
中国教材显性呈现的文化内容与隐性呈现的文

化内容强度比为 1：1.6。中国教材以显性形式呈现的
文化内容强度占 39.0%，比重最大的两种显性呈现
方式为文化语篇和背景文化信息，包括马克·吐温
和林语堂的艺术风格、火星探索、中国女排等主题
的文化语篇，以及北京奥运会、《汤姆·索亚历险记》
等背景文化信息。以隐性形式呈现的文化内容强度
占比为 61.0%，强度占比排在前两位的是文化理解
练习和语篇。

3.3.2 德国教材更注重文化表达能力的培养，中
国教材更注重文化理解

德国教材比重最大的隐性呈现方式为文化表达
练习（26.8%）（见表 3）。文化表达练习侧重考察学生
对文化内容的表达，包含与文化相关的写、说、文化
翻译三种方式。文化表达练习中较为典型的案例是每
个单元都设计的“Mediation”板块，如第二册 Chapter 2
的“Mediation”练习让学生听一首德语诗歌，用英文
向朋友介绍该诗歌的主题，比较它与英语诗歌的异
同，然后用英语写成一篇 150词的作文。在完成该练
习的过程中，学生需首先听德语诗歌并翻译成英语，
然后用英语讲述该诗歌的主题，最后完成关于德语
与英语诗歌异同点的写作。这个过程不仅锻炼了学
生的听、说、读、写、译等语言技能，还锻炼了学生的
思辨能力和跨文化能力。

中国教材中比重最大的隐性呈现方式为文化理

解练习。中国教材阅读语篇后都设计了针对该语篇
的文化理解练习，如选择性必修一 Unit 3“Faster，
Higher，Stronger”中关于中国女排的显性阅读语篇后
设计了判断正误、梳理文章思维导图等文化理解
练习。

4. 讨论
4.1 呈现内容
首先，中国的高中英语教材更加注重呈现母语文

化，这与之前国内高校使用的本科英语教材中华文
化融入不足形成对比（张虹等 2021）。中国高中英语
教材呈现的母语文化占比高出德国教材 22.1%，呼应
了《中小学教材管理办法》中关于将中华文化内容融
入英语教材的要求（中华人民共和国教育部 2019）。
德国（巴伐利亚州）州立学校质量及教育研究所以及
柏林教育青年和科学市政管理处针对文理中学制定
的英语课标虽然也对文化意识的培养做出了要求，但
并没有明显强调母语文化的地位（ISB 2019；SENBJF
2014），这或许可以解释母语文化为何在德国教材中处
于边缘地位。然而，中国教材呈现的母语文化中，革
命文化的强度占比较小，这与张虹和于睿（2020）关
于中国大学英语教材文化内容的研究结果一致。革
命文化不应被忽视，更多革命英雄人物及事迹、重要
革命史实等内容应有机融入教材（中华人民共和国
教育部 2021）。

第二，中国最新出版的高中英语教材不再是“英
美”文化独占鳌头，英美文化和中华文化比重相当。
这说明中国的英语教材不仅帮助学生“汲取世界文
化精华”，同时为他们“传播中华文化创造良好的条
件”（中华人民共和国教育部 2020：1）。而德国教材的
目标语国家文化内容强度占比（65.4%）远高于中国
教材（28.4%），仍然以英美文化为主。比如，德国教材第
二册 Chapter 3“The UK—a Kingdom United?”和 Chapter
5“The USA—Still the Promised Land?”直接将目标语
国家英国和美国体现在单元名称中，这两个单元集
中呈现英美文化。这一做法呼应了 Risager（2021）的
主张，即某一国家的文化可以“直接”体现在单元名称
中。可见，德国教材比中国教材更加丰富并直接呈现
了目标语国家文化中的英美文化。同时，两国教材中
的英美文化在目标语国家文化中均处于主导地位，
其强度分别占目标语国家文化的 88.3%、96.8%，忽略
了其他内圈国家文化（澳大利亚、加拿大、新西兰、爱
尔兰），这种目标语国家文化呈现的不平衡与诸多研
究的结果一致（ibid.），教材对英美文化的过多关注不
利于学生掌握多元文化知识（Keles & Yazan 2023）。

第三，相较于中国教材，德国教材呈现了更加多

中国教材 德国教材

强度（分） 比重 强度（分） 比重

显性

语篇 1,109 20.6% 1,168 19.8%

文化知识板块 335 6.2% 304 5.2%

图片 192 3.6% 290 4.9%

引言 70 1.3% 40 0.7%

背景文化信息 395 7.3% 1,306 22.2%

总计 2,101 39.0% 3,108 52.7%

隐性

语篇 579 10.7% 302 5.1%

文化表达练习 241 4.5% 1,577 26.8%

文化理解练习 1,662 30.8% 442 7.5%

图片 466 8.6% 100 1.7%

引言 32 0.6% 6 0.1%

背景文化信息 274 5.1% 204 3.5%

语言练习 36 0.7% 153 2.6%

总计 3,290 61.0% 2,784 47.3%

表 3：中德英语教材各种呈现方式的频次、强度及比重
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元的其他国家文化。这与德国的课程标准要求相一
致，即英语课程应培养多元文化和跨文化意识，以开
放态度对待其他文化且批判性反思自己的文化，能
够更好地适应现今越来越复杂的世界（ISB 2019）。其
中，印度文化在德国教材其他国家文化中强度占比
较大的原因或许是德国英语教学大纲的规定。虽然
印度在地域上属于亚洲，但德国将印度视为英语国
家。比如，巴伐利亚州针对文理中学 11年级的英语
大纲提到印度是除英国和美国外的其他英语国家，
要求学生掌握印度的历史（特别是甘地，殖民地遗产
和后殖民地发展）、地理和社会等文化内容（ibid.）。柏
林地区的教学大纲规定高中生应了解英国、美国以
及其他把英语作为第一、官方或第二语言的国家的
社会、历史和文化现实，目的是应对当前和历史视
角下的个人、社会以及全球挑战（SENBJF 2014）。中
国教材呈现的其他国家文化中强度占比最高的五个
国家均为欧洲发达国家（法国、德国、意大利、比利
时、荷兰），没有涵盖亚洲、非洲、南美洲的发展中国
家，这从一定程度上体现出教材编者的“欧洲中心
视角”（Keles & Yazan 2023：12）和“跨文化视野的局
限性”（欧阳芳晖，周小兵 2016：83）。应用语言学领
域在过去三十年一直在关注英语的扩散、使用和区
域化议题，同时质疑英语是否在意识形态上归属于
目标语国家（Higgins 2003）。如果教材过于强调目标
语国家文化，尤其是英美文化和欧洲发达国家文化，
将不能满足英语学习者与其他多元化国家人们沟通
交流的需求（Keles & Yazan 2023）。

第四，从文化形式来看，首先，两套教材中的文化
产品强度占比均最高，这或许是因为文化产品是最
容易被认知的文化形态，也是文化教学最直接的内
容（Moran 2009）。第二，德国教材中的深层文化，即文
化观念和文化社群的强度占比比中国教材高，这说
明德国教材更加重视深层文化的呈现。文化观念属
于隐藏的文化层，与文化产品等公开的文化层相比，
文化观念对于文化内容的理解更为重要，因为文化隐
藏之物远超过其揭示之物（顾嘉祖，陆昇 2002；Hall
1959）。因此，德国教材对于文化观念的重视更有助于
学生深度理解文化内容。同时，德国教材呈现了更加
丰富的文化社群，如不同国家的少数民族。学生在学
习各种文化社群的同时，能够体会到文化的多样性，
提升自己对不同文化的包容性。

4.2 呈现方式
首先，德国教材中文化内容的显性和隐性呈现

方式强度占比更均衡，而中国教材中的文化呈现则
以隐性为主。这与张虹和于睿（2020）关于大学英语教

材的文化呈现方式一致，即大学英语教材主要通过
练习这种隐性方式呈现中华文化。

第二，在以显性方式呈现的文化内容中，两套教
材以语篇形式呈现的文化强度占比接近，但背景文
化信息占比相差较大，德国教材呈现的显性背景文
化信息比中国教材更加丰富。这些显性背景文化信
息在显性的文化语篇和文化知识板块等文化内容中
呈现，可以为学生提供更多的参考信息，使这些文化
内容更加多元、更加立体。

第三，在隐性方式呈现方面，中国教材更加重
视对文化内容的理解，而德国教材则更加重视文化
表达能力以及跨文化思辨能力的培养。这与陈则航
等（2020）对中德初中英语教材中思辨能力培养的
对比结果一致，即中国英语教材中培养跨文化思辨
能力的内容占比低于德国英语教材。文化表达练习
考察的是学生对于某一种或多种文化内容的表达，
不仅锻炼了说、写、译等语言技能，而且进一步强化
了学生对文化内容的表达。此外，学生在进行文化
表达的过程中可以从学习者视角出发，更深入了解
文化内容（欧阳芳晖，周小兵 2016）。《普通高中英语
课程标准（2017 年版 2020 年修订）》要求我国高中
生要“学会用英文讲好中国故事”（中华人民共和国
教育部 2020），文化表达练习能够更好地培养学生
“用英语讲述中国故事”的能力。然而，文化表达练
习在中国教材中的占比远低于德国教材。

5. 启示与建议
本研究结果表明，我国当前正在使用的基于新课

标编写的高中英语教材在文化呈现方面取得了长足进
步，在母语文化、目标语国家文化、其他国家文化和国
际文化的内容呈现上更加均衡，并且在中华文化中，除
了社会主义先进文化，也融入了中华优秀传统文化和
革命传统文化，符合国家的政策要求。但通过比较，本
文也发现了德国英语教材在文化呈现方面的优点，以
及中国教材在文化呈现方面可改进的空间。鉴于此，
本文提出三点建议，供我国外语教材编写者参考。
首先，增强文化呈现的国别区域广度。在呈现

目标语（英语）国家文化时，教材应适量增加英美文
化之外的其他内圈国家（如澳大利亚、加拿大、新西
兰和爱尔兰）的文化，避免出现目标语国家文化呈现
不平衡的问题。此外，可呈现更加多元化的其他国
家文化，比如亚非拉等国家和地区的文化，凸显通
过教材构建人类命运共同体的意识，帮助学生了
解世界上多元国家的文化，响应我国培养全球治理
人才的号召。
第二，拓展文化呈现形式的深度。由于高中生已
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积累了相关的文化知识，高中英语教材应融入更多
文化观念和文化社群等隐藏的文化层（顾嘉祖，陆昇
2002）。与文化产品等形式相比，隐性的文化内容对于
高中生而言更加重要（Zhang et al. 2022）。与此同时，
在呈现文化观念等深层文化内容时，应设计相应的
活动，帮助学生充分理解文化观念的深层内涵，进而
为高质量文化表达奠定基础。

第三，注重文化表达和文化理解这两种不同类
型练习的均衡。教材编写者可以依据不同的文化地
域内容，设计不同的任务或项目，比如在目标语国家
文化和其他国家文化方面增加中外文化对比表达的
练习和活动（如介绍文化知识，设计文化海报等）。这
种文化对比活动不仅有助于学生对比文化异同，而
且可以从学习者视角基于文化差异，进行文化反思
（欧阳芳晖，周小兵 2016）。此外，在中华文化方面可
以更多设计注重文化表达能力的任务，培养学生用
英语讲中国故事的能力，并在活动设计中注意突出
培养学生的跨文化思辨能力。

6. 结语
本研究分析和对比中德两套高中英语教材中的

文化呈现，从呈现内容（地域国家、文化形式）和呈现
方式两大方面揭示了两套教材的异同。其一，地域国
家方面，中国教材比德国教材更加重视母语文化的
融入，德国教材比中国教材更加重视目标语国家文
化的融入且呈现了更加多元的其他国家文化。其二，
文化形式方面，两套教材中文化产品的占比均最高，
中国教材中文化实践和文化人物占比高于德国教
材，而德国教材的文化观念和文化社群高于中国教
材。其三，呈现方式方面，中国教材以隐性为主、显性
为辅，注重文化理解能力，而德国教材显隐性呈现更
加均衡，注重文化表达能力的培养。未来研究可以关
注两个方面：一是广度上，继续加强中国和国外其他
国家外语教材文化呈现的比较研究，从多个国家的外
语教材编写中借鉴好的做法，为我所用；二是深度上，
采用某种理论视角（如：国别研究、公民教育研究、文
化研究、后殖民研究、跨国研究），聚焦各理论框架中
某一个文化的点进行深入的内容分析与比较，如语
言多样性、国家认同、文化身份、社会身份、跨国观
点、话语和实践等。
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